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Gtéwnym zatozeniem programu ,Razem bezpieczniej” byto przekonanie obywateli do nawigzania
trwatego, statego, naturalnego partnerstwa z Policja oraz innymi instytucjami ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Z badania wynika, ze ponizsze cele Programu zostaty osiggniete:
A Wzrost realnego bezpieczenstwa w Polsce.
A Wzrost poczucia bezpieczenstwa w Polsce.

A Zapobieganie przestepczo$ci i aspotecznym zachowaniom poprzez zaktywizowanie
i zdynamizowanie dziatan administracji rzadowej na rzecz wspdipracy z administracjq
samorzadowa, organizacjami pozarzadowymi i spotecznoécig lokalna.

A Poprawienie wizerunku Policji i wzrost zaufania spotecznego do tej i innych stuzb
dziatajacych na rzecz poprawy bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

W latach 2007-2015nast npi G spadek | iczby SOyowailiceda dzonyc
przestepstw, stwierdzonych przez Policje w zakonczonych postepowaniach przygotowawczych,

znaczaco spadta w tym okresie. O ile w 2006 r. byto ich 1 287 918, o tyle w 2015 r. — juz tylko

799 779.

Naj wi nksza poprawa sytuamgstAwi Gakrweswej ebwve
poGolGonych w p- Gna ganorskn, wamigske-Sazuiskim P kujawskde
pomorskim. Mniejszg poprawe wida¢ w wojewodztwach potozonych w zachodniej i potudniowe;
czesci kraju — przede wszystkim w lubuskim, ale takze w dolnoslaskim, podkarpackim
i wielkopolskim. W zwigzku z ww. zroznicowaniem, rekomenduje sie w kolejnych latach
zroznicowanie wsparcia dla regiondbw w ramach Programu w zaleznoSci od wskaznikow
przestepczosci.

W latach 2007-2015 spadtal i czba pr zelsnynpls,t wn&rlkgmi namch zwa
wszystkin - k 0 n ¢ e n progg@améaR& zsei " b e. Waostaeatomiast iv &§nj okresie

liczba przestepstw gospodarczych, ktorymi ,Razem bezpieczniej” zajmowat si¢ w mniejszym

stopniu, zmienit si¢ tez ich charakter. Spo$rod roéznych kategorii przestepstw, w latach 2006-2015

naj winkszy spadek odnotowano | e$§|[61i4%).chodzi
Stosunkowo najnizszy spadek odnotowano w kategoripr zest npst w pr z.eci w rod

W latach realizacfrogramu o dset ek os-b oceniajncych Pol .
przekroczyG odsetek os-b oceniajncych Pol sk
95% Polakéw ocenia wilasne miejsce zamieszkania, jako bezpieczne. Rdwniez wszyscy

projektodawcy uczestniczacy w badaniu byli zdania, ze dzigki ich dziataniom w Programie

zwigkszyto sie poczucie bezpieczenstwa.

Programpr zyczyni G sin do zaktywizowani a i bl i
i s amor z n dao rae§z czépobiegania przestepczosci i aspotecznym zachowaniom.
Co wiecej, w spofteczenstwie obserwowane jest podni esi eni e Swi a

iws p - Go d p o wia leeapigczenaivio w rajiizszym sasiedztwie, otoczeniu.

Na przestrzeni lat realizagjpgranud Razem bezpieczniejd6 wzrosG
Policj. W 2006 r., czyli przed rozpoczeciem realizacji Programu, Policji ufato 59% obywateli, za$
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w 2016 r. jest to juz 65%.

EfektyProgramu modina wskazal na dw-ch pGaszczyzna
pGaszczytnie poszczeg-lnych wojew-dztw i pr

W skali kraju najbardziej widoczne jest podni esi eni e Swi adomo §
iwsp- Godpowi edzi al n oMnigjsza jest abojetho&®,zpryzwelenie eaces t wo .
dziatania zagrazajace bezpieczenstwu, na przyktad w komunikacji publicznej, a Polacy

zdecydowanie czeSciej reagujq na sytuacje niebezpieczne, czy aspoteczne. Efektem Programu

obserwowanym w skali ogdlnopolskiej i na szczeblu centralnym jest lepsza wspdipraca instytucii,

ktére zaangazowane byly w realizacje Programu.

Program aRazembezpieczniéj pr zyczy ni a sin do Zzahamowani
zaufania spoGecznego Dzekioprojektom Sorwineta wsie jnaczacop u b | i ¢ z
wspotpraca kluczowych instytucji panstwa ze spoteczno$cig lokalng. Te pozytywne doswiadczenia

zwiekszajg zaufanie do policjantéw, strazakdw oraz do instytucii.

Do efektow o charakterze ogdlnopolskim warto tez zalicz¢ wd r olieni e r oz wi nzao |
do systemu .Wa pzyiad w projekkier zawpjewddztwa lubuskiego (w ramach

obszaru przeciwdziatania przemocy w rodzinie) opracowano kwestionariusz identyfikacji mozliwosci

wystapienia powaznego zdarzenia w rodzinie. Po przetestowaniu go w projekcie narzedzie to jest

obecnie rekomendowane instytucjom na terenie catego kraju.

Do efektow mozna tez zaliczy¢C zas6b wiedzy, jaki powstat w Programie. Opracowano liczne
publikacje, powstat bank dobrych praktyk. Wskazane jest jednak, aby w wiekszym zakresie
promowac te efekty, gdyz nie wszyscy badani o nich wiedzieli.

Program jest realizowany od dziewieciu lat, dzieki czemu mechanizm wsparcia jest znany i coraz
bardziej rozpoznawany przez odbiorcéw. Jest wigc podstawg dla przysztych programéw rzadowych
w obszarze bezpieczenstwa.

W poszczegdlnych projektach, ktére realizowane bytyw  wo j e w;ndazjtcwzancsht s zy m e f «
jest zwinkszeni e wi e dzzakresu bezpieazehstws zpobieginie 0 u mi e
sytuacjom niebezpiecznym. Projekty stuzyly tez rozwijaniu do$wiadczen zwigzanych ze wspdtpracy

z zewngtrznymi partnerami: instytucjami, organizacjami pozarzadowymi i mediami.

W poszczegolnych obszarach Programu podejmowano inne dziatania i osiggnieto nieco rozne
efekty:

1 W obszarze ,Bezpieczefistwo w miejscach publicznych i miejscu zamieszkania” dziatania
dotyczyly edukacji dzieci i mtodziezy, informacji i promocji, edukacji dorostych oraz dziatan
kontrolnych
i prewencyjnych. Najwazniejszym efektem jest lepsze dostosowanigprzestrzeni osiedli
sprzyjedjimbienac]| i zachowdee nkspyGeczsasiynoh te
odpowiedzialr® ¢ i mi es z k acec - wpoprwita sizvls po t den aojba od z i
[ aktywna wsp-Gpraca podmiot - w,.

1 W obszarze ,Przemoc w rodzinie” realizowano dziatania edukacyjne skierowane do dorostych
(m.in. do ofiar i sprawcéw przemocy). Organizowano tez konferencje, szkolenia i seminaria,
dziafania informacyjne i promocyjne oraz poradnictwo. Dz i nnkui utdea Go s |
wi e dézwni aid o mo § L Zwigkszyl Eeeaktywnosiinstytucji odpowiedzialnych za
pomoc rodzinom w kryzysie oraz zmniejszyta sie bierno$¢ spoteczna wobec przemocy.

n Z Wi

1 W obszarze ,Bezpieczenstwo w szkole” prowadzono dziatania edukacyjne, informacyjne
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13.

14.

15.

16.

i promocyjne skierowane do dzieci i mtodziezy, organizowano konferencije i seminaria i festyny.
Dziekitemu z wi nkszy Ga si

n wiedzeowyhrodzeamez w ps zlas

whbezpoSrednim snsiedztwie szk-G, zwgrodilea
$rodowisku szkolnym oraz n a t emat wGasdci wych reakcij.i

patologicznych

9 Obszar ,Bezpieczenstwo w ruchu drogowym” obejmowat dziatania edukacyjne oraz
informacyjne i promocyjne, skierowane do uczniéw, wydarzenia lokalne oraz dziatania

prewencyjne, patrolowe i kontrolne. Jego najwazniejszym efektem jestwyposi ieni e mGody c

l udzi wakwesueuthn drogpwego i bezpiecznych zachew

1 W obszarze ,Bezpieczenstwo w Srodkach komunikacji publicznej” dziatania miaty zmniejsza¢
przestepczos¢ pospolita na szlakach kolejowych oraz eliminowaé zagrozenia przestepczoscia,
wykroczeniami oraz innymi zjawiskami nieakceptowanymi spotecznie w $rodkach komunikacji
miejskiej. Najwazniejszym efektem jestws p - Gpraca i nstytucij.i

(Pol

Woj skowej itp.) or az Zwi nkszeni e specj al
ut worzenie system-w monitorowania zagrotile

9 Obszar ,Bezpieczenstwo w dziatalno$ci gospodarczej” miat na celu ochrone matej i Srednie;
przedsigbiorczo$ci przed wymuszeniami, napadami i przestepczoscig pospolita. W praktyce
okazato sie, ze nie jest w petni zgodny z aktualnymi potrzebami. Do efektéw nalezy zaliczy¢
publikacje pt. ,Handluj bezpiecznie” oraz ustalenia na poziomie centralnym. Warto w wigkszym
stopniu upowszechnia¢ rozwigzania i ustalenia z tego obszaru.

9 Dziatania w obszarze ,Ochrona dziedzictwa narodowego” miaty przeciwdziata¢ niszczeniu
dziedzictwa narodowego w catym kraju. Najwazniejszym efektem projektdw sg zabezpieczenia
przed kradzieza (systemy alarmowe i oznakowania), zwigkszenie dokumentacji dotyczacej
zabytkow, a takze wzrost Swiadomosci w spotecznosciach lokalnych na temat konieczno$ci
spotecznej ochrony zabytkow.

W Programie wida¢ zréznicowanie regionalne projektéw i obszaréw priorytetowych, co wynika
z odmiennych potrzeb w regionach. W jednych potozono nacisk np. na kwestie bezpieczeristwa
w rodzinie i zwigkszanie wiedzy, na czym polega taka przemoc oraz gdzie szuka¢ pomocy.
Winnych wojewddztwach (przygranicznych) szczegolnie istotne byly projekty na rzecz
bezpieczenstwa w ruchu miedzynarodowym.

Efekty przedsiewzig¢ realizowanych w programie ,Razem bezpieczniej” b 'n d 1 Zdaniem 88% e
respondentow. Trwéso0 8 ci ef ekt -w sprzyja GnAnczenie
mi 'n k, kwlaszdaa edukacyjnych. Innym czynnikiem zapewniajgcym trwato$¢ efektow jest
ws p - G kontyeumvana po zakonczeniu projektow.

Niejednokrotnie projekty realizowane w ramach ,Razem bezpiecznej” mozna tez okresli¢ jako
swoisty p i | :ogtly asgrawdzg sie dziatania w projektach, czesto sg one kontynuowane
i finansowane ze srodkow instytucji samorzadowych. Dodatkowo projektodawcy szukajg innych
zrodet finansowania na dziatania w podobnych obszarach, o podobnych celach i priorytetach - na
przyktad w programie ,Bezpieczna+” Ministerstwa Edukacji Narodowej.

Uczestnicy Programu nie majg wystarczajacych kompetencji, aby rzetelnie mierzy¢ zmiany
wywotywane przez projekty. Trudno jest im tez wskazaé efekty, majg trudnosci we wiasciwym
okresleniu rezultatow i odréznieniu ich od dziatan. W zwigzku z tym, rekomenduje sie stworzenie
wytycznych do badania wptywu dla projektodawcow lub szkolenia z tego zakresu, poniewaz
przyczyni si¢ to do podniesienia jakosci projektow i pozwoli rzetelnie bada¢ wptyw catego
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17.

18.

Programu. Bardzo istotne jest réwniez egzekwowanie osiggania zatozonych rezultatéw, nauka ich
monitorowania, ale wczesniej wtasciwego definiowania. Przez lata realizacji Programu ten aspekt
nie byt w wystarczajacym stopniu podkreslany.

Kwestie organizacyjne i zarzadzanie w Programie generalnie oceniane byty pozytywnie. Kwestie,
ktore wymagaja poprawy to zbyt niska kwotadofinansowania oraz b y t dGugo
procedura oceny i wybomr o j eTk knacame skraca czas realizacji projektow, moze
wptywac tez na ich jako$¢. Nalezy dotozy¢ staran, by procedura wyboru projektow trwata kréce.

Wtym celu wskazane jest pr owadzeni e otakeanbyy pzraoj wklb - w

odpowi edyijaédenibe Gur zZber drygiegastognia oseny thaz phziome
centralnym).

Fundusze Programu przeznaczane na dziatania w kazdym wojewodztwie nie sg wysokie. Potrzeby
sq nadal duze, wiec wskazane jest zwiekszenie dofinansowania Programu. Ponadto fundusze

powinny by¢ rozdzielane na poszczegélne wojewddztwa stosownie do potrzeb i priorytetdw, a nie
po réwno, jak to byto dotychczas.
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Niniejszy raport zostat przygotowany przez Osrodek Ewaluacji Sp. z 0.0., na zlecenie Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Ze wzgledu na zakonczenie si¢ Programu, MSWIA zlecito niniejsze badanie,
ktérego celem byto zbadanie realizacji programu ,Razem bezpiecznie]” realizowanego w latach 2007-2015 oraz
weryfikacja zmian w obszarze bezpieczenstwa publicznego i ochrony obywateli w Polsce.

Program ,Razem bezpiecznie]” realizowany byt w latach 2007-2015. Powotany zostat uchwatg Nr 218/2006 Rady
Ministrbw z dnia 18 grudnia 2006 roku w sprawie rzadowego programu ograniczania przestepczosci
i aspotecznych zachowan ,Razem bezpieczniej”. Program zostat nastepnie zmieniony uchwatg nr 219/2009
zdnia 7 grudnia 2009 r., w ktérej wskazano, ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji przedstawia¢
bedzie Radzie Ministréw r o0 ¢ acandirealizacji Programu. W 2012 roku Program zostat ponownie zmieniony
uchwatg Rady Ministréw. Wtedy wskazano ministra wiadciwego do spraw wewnetrznych jako koordynujacego
Program (wcze$niej w uchwale wystepowato sformutowanie ,Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji”). Na
przestrzeni lat Program koordynowato bowiem ministerstwo wiasciwe ds. wewnetrznych, ktérego nazwa jednak
zmieniata sie (MSW/MSWIA).

Program miat ograniczyC skale zjawisk i zachowan, ktdre sg nieakceptowane spotecznie i budzg poczucie
zagrozenia w spoteczenstwie, poprzez wspieranie ustawowych dziatah organdéw administracji rzadowej

i samorzadu terytorialnego na rzecz bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Byt on zgodny z przyjetym przez

Rade Ministrow dokumentem ,Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, ktérego jednym z priorytetéw byta ,Budowa
zintegrowanej wspolnoty spoteczne; i jej bezpieczenstwa”. Program ,Razem bezpiecznie]” stanowit element jego

realizacji - miat taczyC dziatania Policji, administracji rzadowej i samorzadowej oraz partneréw spotecznych,
zainteresowanych poprawg bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Jego gtéwnym zatozeniem bylo
przekonanie obywatel:| do nawinzania brazwgnGe go,
instytucjami ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Koordynatorem dziatan realizowanych w ramach
Programu byt Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Cele Programu zostaly sformutowane nastepujaco:

A Wzrost realnego bezpieczenstwa w Polsce.
A Wzrost poczucia bezpieczenstwa w Polsce.

A Zapobieganie  przestepczoéci i aspolecznym  zachowaniom  poprzez  zaktywizowanie
i zdynamizowanie dziatahh administracji rzadowej na rzecz wspétpracy z administracjg samorzadowa,
organizacjami pozarzadowymi i spoteczno$cig lokalna.

A Poprawienie wizerunku Policji i wzrost zaufania spotecznego do tej i innych stuzb dziatajacych na rzecz
poprawy bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Dziatania majace stuzy¢ realizacji powyzszych celéw byty podejmowane w siedmiu gtéwnych obszarach:
A Bezpieczenstwo w migjscach publicznych i w migjscu zamieszkania;

Przemoc w rodzinie;

Bezpieczenstwo w szkole;

Bezpieczenstwo w Srodkach komunikacji publiczne;j;

> > > >

Bezpieczenstwo w ruchu drogowym:;
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A Bezpieczenstwo w dziatalnosci gospodarczej;

A Ochrona dziedzictwa narodowego.

Przedsiewziecia realizowane w ramach Programu byly podejmowane zaréwno na poziomie centralnym, jak
i lokalnym. Ponizszy schemat przedstawia podmioty zaangazowane w realizacje Programu na poszczeg6inych
szczeblach:

Rysunek.Podmi oty uprageasilkkazemNbezwi eczniej" na kaUdym pozi

poziom poziom poziom
centralny woj ew- d powiatowy |:>
* Minister Spraw + Wojewoda + Starosta * Wajt, burmistrz,
Wewngtrznyph i * Zespot wojew6dzki *Komisja prezydent miasta
Administracji (przedstawiciele bezpieczenstwa i +Rada gminy (miasta)
+ Komendant Gtéwny administracii porzadku « Osoby i instytucje
Policji sarporzqdpwej, Policji, (pr;epstavyiciele . dziatajace na rzecz
» Zespot Koordynacyjny Panstowej Strazy Policji, Panstwowej bezpieczenistwa
(przedstawiciele Pozarnej, Strazy Strazy Pozarnej i
roznych ministerstw i Granicznej) prokuratury)
formacji podlegtych
MSWiA)
tr-dfio Opracowani e wgasne na podstPograneu.strony internetowej

Corocznie, w latach 2007-2015, w ramach rezerwy celowej na realizacje Programu zabezpieczona byta kwota

3000000 zt na aktywizacje spotecznosci lokalnych poprzez dofinansowanie projektéw realizowanych na

poziomie lokalnym przez jednostki samorzadu terytorialnego lub organizacje pozarzadowe. Warto zaznaczyé, ze

przeznaczenie $rodkéw finansowych nie byto celem samym w sobie programu ,Razem bezpieczniej”. Celem

bylo przekazaniea a r anakimjestmo G| i wo § L oa pSlrwoRdmyraraied i avy ni kaj nca z
szansa nwas p-0@p ma deyeartnetstw opolezani ni cj at yw @PgGs woGeczr
lokalnych

gnczni e z¥R7Aalprzojwakito-w na poziomie | okalnym (woj
centralnym. Ze Srodkow rezerwy celowej, oprocz projektow rekomendowanych przez wojewodow,
dofinansowano takze projekty realizowane na poziomie lokalnym z rekomendacji Zespotu wspierajacego

koordynacje Programu.

W ramach programu ,Razem bezpieczniej” podejmowane byly przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji (a takze nadzorowane stuzby) dziatania profilaktyczno-prewencyjne o charakterze centralnym.
Realizowano réwniez zadania wpisane do Programu z jego logo, ktére zglaszaty do MSWiA inne podmioty. Ich
celem, obok promocji Programu, byto inicjowanie partnerstwa rzecz dziatan w obszarze ograniczania
przestepczosci i aspotecznych zachowan oraz zwrdcenie uwagi na wazne problemy spoteczne w obszarze
bezpieczenstwa.
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Zadania okre$lone w Programie koordynowane byly przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji przy
wsparciu Zespotu wspierajacego koordynacje Programu, w sktad ktbrego weszli przedstawiciele ministerstw:
Sprawiedliwosci, Edukacji Narodowej, Obrony Narodowej, Zdrowia, Sportu i Turystyki, Pracy i Polityki
Spotecznej, Gospodarki, Srodowiska, Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Administracji i Cyfryzacji, Infrastruktury
i Rozwoju oraz formacji (stuzb) nadzorowanych przez MSWiA (Policja, Straz Graniczna, Panstwowa Straz
Pozarna).

Zespdt wspierajacy koordynacje Programu miat za zadanie monitorowac jego realizacje na poziomie centralnym,
przygotowywat propozycje dotyczace podziatu Srodkéw finansowych na realizacje Programu - rezerwy celowej
zabezpieczonej na realizacje tych zadan w budzecie panstwa i przedkiadat rekomendacje Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

By dokona¢ podziatu rezerwy celowej w wysokosci 3.000.000 zt, corocznie Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji zwracat sie do wojewoddw o przedstawienie maksymalnie siedmiu projektéw do dofinansowania
wramach Programu. Zespdt wspierajgcy koordynacje Programu dokonywat analizy i oceny projektow
przedtozonych przez wojewodow (w ramach Zespotu centralnego powotywane byty grupy ekspertéw, adekwatnie
do obszaru dziatania Programu) i przygotowywat liste projektéw rekomendowanych do dofinansowania.

Na poziomie wojewddztwa zadania wynikajace z Programu koordynowat wojewoda przy pomocy zespotu,
funkcjonujacego w urzedach wojewddzkich. W sktad zespotéw wchodzili przedstawiciele m.in. administracji
samorzadowej, Policji, Panstwowej Strazy Pozamej, czy Strazy Granicznej. Do roboczej wspotpracy administracii
terenowej z MSWIA wyznaczeni zostali pracownicy zaréwno z urzeddw wojewodzkich (najczesciej z biur
bezpieczenstwa i zarzadzania kryzysowego), a takze Policjanci z komend wojewddzkich/Stotecznej Policji
(najczesciej z wydziatow prewencji). Powiaty i gminy wigczaly si¢ w realizacje Programu na zasadzie
dobrowolnosci.

Corocznie w IV kwartale MSWIA organizowato spotkania dla koordynatoréw wojewddzkich, ktérych celem byto
m.in. podsumowanie dziatan realizowanych w danym roku oraz przyjecie zadan na rok nastepny. Wnioski
i propozycje ze spotkan z koordynatorami przedstawiane byty Zespotowi wspierajgcemu koordynacje Programu
na szczeblu centralnym, ktory na posiedzeniach przyjmowat i rekomendowat Ministrowi Spraw Wewnetrznych
i Administracji propozycje w zakresie realizacji Programu w danym roku.

Ponizszy rysunek przedstawia schemat hierarchiczny Programu.
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Rysunek 2. Schemat struktury koordynacji Program u.

RE

/

Do zespotu wchodza przedstawiciele Do wspdtpracy wojewodztw z MSWIA
m.in. administracji samorzadowe, wyznaczeni zostali pracownicy
Policji, Paristwowej Strazy Pozamej, czy urzedow wojewodzkich oraz policjanci
Strazy Granicznej z komend WOJeI\;volgiz__kmh/Sto’recznej
olicji

tr-dgo Opracowani e wgasne na poPhbgamawi e dokumentacij.i



Podsumowanie realizacji Programu w latach 2007-2015 zatozono poprzez okre$lenie dwoch celéw badania:

1) Ocena wptywu realizacji programu ,Razem bezpieczniej 2007-2015" na faktyczne zmiany
w obszarze bezpieczenstwa (i porzadku) publicznego i ochrony obywateli w Polsce.

2) Sformutowanie wnioskéw i rekomendacji do realizacji programu ,Razem bezpieczniej im.
Wiadystawa Stasiaka na lata 2016-2017".

By odpowiedzie¢ na okreslone wyzej cele badawcze, sformutowano nastepujace pytania, na ktére zebrano
informacje podczas badania:

1) Jak na przestrzeni realizacji Programu zmienily sie wskazniki zwigzane z przestepczo$cia?
2) Jakie najwazniejsze efekty realizacji Programu wskazujg respondenci?

3) Jak respondenci oceniaja wptyw Programu na faktyczne zmiany w obszarze bezpieczenstwa
(i porzadku) publicznego i ochrony obywateli w Polsce?

4) W jaki sposéb powinien by¢ kontynuowany program ,Razem bezpieczniej’, aby osiagnaé najwiekszg
mozliwg efektywno$c?

Raport zostat przygotowany w taki sposéb, by przedstawiC odpowiedzi na powyzsze pytania w kolejnych
rozdziatach, ktére odpowiadajg gtéwnym zagadnieniom wskazanych wyzej pytan: wskazniki zwigzane
z przestepczoscig, efekty Programu, ocena wptywu Programu oraz rekomendacije dotyczace jego kontynuacii.

Badanie zostato przeprowadzone z wykorzystaniem jakosciowych i ilosciowych metod badawczych. Potaczenie
dwaoch rodzajow metod jest kluczowe, by catosciowo méc przedstawi¢ obraz badanej rzeczywistosci.

W badaniu zastosowano opisane nizej metody zbierania danych wraz ze wskazaniem zastosowanej préby
i zwrotu (w przypadku ankiet):



Tabela 1.Zestawi eni e metod badawczych i pr - by

METODY JAKOSCI OWE

P Badaniaj a k o S pozivatajgwne pogtebienie zrozumienia istoty interesujgcych zjawisk, co zapewnia wysokg trafnos¢ badania. Koncentrujg sie na dotarciu do
postaw, motywéw, sposobow postrzegania rzeczywisto$ci i jej interpretacji przez badanych. Pozwalajg odkry¢ zrédta okrelonych przekonan i emocji oraz specyfike
i uwarunkowania charakteryzujacg konkretne grupy spoteczne.

Procedura badawcza miata na celu ujawnienie i opisanie punktow widzenia ludzi w ich réznorodnosci. Uzyskane dane — bogate i catosciowe — umozliwiajg tworzenie
opisow, rekonstrukgji i ,Swiata spotecznego” badanych wraz ze znaczeniami, ktore nadajg poszczegéinym jego elementom.

Analiza Dokumenty sg cennym zrodtem informacji, pozwalaja spojrze¢ na | Do analizowanych dokumentow naleza;
d o k u me | przedmiot badania z perspektywy formalnych zatozen i $wiadectw ich § Uchwala Nr 21812006 Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2006 rok

realizacji. . . . .
w sprawie rzadowego programu ograniczania przestepczosci i

W poczatkowej fazie realizacji ewaluacji analiza danych zastanych P iy g ’p g g. oy przesiep
aspotecznych zachowan ,Razem bezpieczniej

pozwolita na doprecyzowanie zakresu poszukiwanych informacji.
Umozliwita takze zebranie danych faktograficznych.

W  kolejnej fazie badania prowadzona byta analiza danych
szczegotowych odnoszacych sie do poszczegolnych pytan kluczowych.

Uchwata zmieniajaca Nr 219/2009 z dnia 7 grudnia 2009 roku;
program ,Razem bezpieczniej”;

sprawozdania z realizacji Programu za lata 2007-2014 (2015);
sprawozdania z realizacji na poziomie wojewodzkim;

dane z monitoringu Programu;

= =4 =4 -4 -4 -9

dotychczasowe badania ewaluacyjne, w tym:

0 ,Badanie mechanizmu udzielania wsparcia administracji
samorzadowej i organizacji pozarzadowych w ramach
programu «Razem bezpieczniej»” (2011 r.);

0 ,Badanie programu «Razem bezpieczniej» w zakresie
opracowania systemu wskaznikdw i rezultatéw oraz ich
weryfikacji na poziomie lokalnym” (2012 r.);

o ,Badanie efektywno$ci programéw lokalnych w ramach
programu «Razem bezpieczniej», dofinansowanych i




realizowanych we wszystkich obszarach wsparcia
Programu” — 3 raporty za lata 2013-2015r.;

9 zatoZzenia Programu na lata 2016 i 2017;

9 badania opinii spotecznej przeprowadzone w ramach Programu,
udostepnione przez MSWiIA,;

9 badania CBOS dotyczace przestepczosci;
9 dane Banku Danych Lokalnych GUS dotyczace przestepczosci.

PogGnb
wywiad
indywidualny
(IDI)

Pogtebiony wywiad indywidualny (IDI) polegat na szczegdtowej,
wnikliwej rozmowie z respondentem, a jego celem byto zebranie
precyzyjnych informacji, ktére umozliwity poszerzenie wiedzy
zwigzanej z badaniem. Dzieki wywiadom uzyskano informacje
zwigzane z badanym zjawiskiem, a takze udato sie dotrze¢ do sfery
indywidualnych postaw, emocji i motywacji. Dato to mozliwo$é
spojrzenia na dane zjawisko z perspektywy osoby, ktérej bezposrednio
dotyczylo.

Wywiad indywidualny to metoda pozwalajagca na pogtebienie
zasadniczych kwestii badawczych, a takze umozliwiajgca ukazanie
efektow programu ,Razem bezpieczniej”.

W ramach badania przeprowadzono 2 wywiady indywidualne — w tym jeden
z 0sobg odpowiedzialng za realizacje Programu na poziomie centralnym
(z MSWIA) oraz z przedstawicielem Policji z zespotu centralnego.

Telefoniczny
wywiad
indywidualny
(TDI)

Pogtebiony wywiad telefoniczny ma podobne cechy jak opisany
powyzej wywiad DI, jednak z racji trudnosci w bezpo$rednim dotarciu
do rozméwcdw (lub ograniczonego czasu badania) prowadzony jest
przez telefon. taczy on zalety pogtebionej rozmowy z mozliwoscig
zebrania informacji od wigkszej grupy osob niz w klasycznym
wywiadzie indywidualnym.

Wywiady telefoniczne zostaty przeprowadzone z 15 koordynatorami
wojewodzkimi (jedna osoba byta na urlopie i w czasie realizacji badania nie
udato sie z nig skontaktowac), z 9 projektodawcami oraz z 3 osobami z
Miedzyresortowego Zespotu ds. Programu.

METODY

| LOSCI OWE
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P W badaniachi | o § ¢ zasadnicga@ziinnosciag jest pomiar, polegajacy na przypisaniu obserwowanym obiektom oraz relacjom miedzy nimi modelu liczbowego.
Umozliwia on poznanie wtasnosci populacji, co w przypadku analizy danych z wszystkich wojewddztw ma uzasadnienie metodologiczne. Badania ilosciowe pomagajq
ustali¢, jak czesto w zbiorowosci wystepujq okreslone opinie, fakty, zjawiska. Ponadto umozliwiajg sformutowanie wyjasnier nawet w sytuacii istnienia wielu zmiennych.
Wysoki stopien standaryzacji narzedzi badawczych daje gwarancje, iz uzyskane odpowiedzi bedq jednoznaczne i konkretne (tu takze poréwnywalne np. dla

wojewodztw).

Ankieta

Ankieta wspomagana elektronicznie to popularna technika badan

wspomagana ilosciowych, polegajgca na wypetnianiu przez respondentéw
elektronicznie kwestionariusza umieszczonego na stronie internetowej wykonawcy

(CAWI)

badania. Jest ona szczegdlnie adekwatna do badan specyficznych
populaciji i grup celowych, o ktérych wiadomo, ze korzystajq z Internetu
(np. realizatoréw projektéw). Technika ta sprzyja efektywno$ci badania
- umozliwia dotarcie do konkretnych grup w szybki sposéb, jest
wygodna dla badanych. Ankieta pozwala tez uzyska¢ w szybki sposéb
poréwnywalne dane od duzej liczby respondentow.

Ankiete CAWI skierowano do 224 realizatoréw projektow, ktorych dane
Wykonawca otrzymat do dnia 23.12.2016 r. od koordynatoréw wojewddzkich.
Otrzymano 87 wypetnionych ankiet.

trdgo:

Opracowanie wgdasne
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WYNIKI BADANIA

WSKAt NI Wl t ZANE Z PRZESTNPCZOSCI { N A
PRZESTRZENI LAT

Real ne bezpioecze@E&stw

Zmiane w zakresie realnego bezpieczenstwa w Polsce mierza wskazniki przestepczosci. W niniejszym raporcie
analizie poddano zmiang najwazniejszych wskaznikéw przestepczosci w Polsce migdzy rokiem 2006 (czyli
stanem sprzed rozpoczecia programu ,Razem bezpieczniej’) a 2015 (najnowsze dostepne dane).

Ogolna liczba przestepstw, stwierdzonych przez Policje w zakoriczonych postepowaniach przygotowawczych,
znaczaco spadta w tym okresie. O ile w 2006 r. byto ich 1 287 918, o tyle w 2015 r. — juz tylko 799 779, a zatem
nastnApi G spadek |iczby stwierdzonych przestnpstw

Na realny wkiad Programu do odnotowanego spadku liczby przestepstw wskazuje poréwnanie
Sredniorocznego spadku wiatactz2803201Pi o fatach20602-2808

(przed rozpoczeciem Programu). Srednioroczny spadek byt wy @i @ katach 2007-2015 i wynidst 54238
podczas gdy w latach 2002-2006 — jedynie 29078

Jednocze$nie w okresie 2007-2015 w Polsce wzrost wskaznik wykrywalno$ci przestepstw — z 62,4% do 64,7%.

Aby dokona¢ poréwnan zmiany liczby przestepstw na przestrzeni ww. lat pomigdzy poszczegoinymi
wojewodztwami, obliczono wskaznik spadku liczby przestepstw dla poszczegdlinych regionéw, ktory
przedstawiono na ponizszych mapach.



Mapa 1. Spadek liczby przestiipstsw wi er dzonych paprzestzenPlatPOOe j 2015 wg wojew-dztw

WARMHNSKOMAZURSKIE

LUBELSHIE
-42.5%

[] 45--42
[]-419--39
[ 38,9--36
B 359--33

B -32.9 lub wiecej

tr-dgo: Bank Danych Lokalnych GUS

Powyzsza mapa wskazuenaz nacznn poprawh sytuacji w wojew-dzt
Polskidp o mo r s k i m ,-mazuiskinmi iljesrskkkpomorskimza$ zdecydowanie nizszy spadek miat

miejsce w wojewddztwach potozonych w zachodniej i potudniowej czesci kraju — przede wszystkim w lubuskim,

ale takze w dolno$laskim, podkarpackim i wielkopolskim.

W latach 2006-2015 spadta takze liczba ludnosci Polski, jednak réwniez liczba przestepstw ogdtem
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow byta znaczaco mniejsza w 2015 r. niz w 2006 r. (20,80 w 2015 r. wobec
33,78 w 2006 r.), co wida¢ na ponizszym wykresie.
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Wykres 1. Zmiana liczby przestipstw na 1000 mdpesszzknaldfEc 2006 \201%P.01 s c e
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tr-dgo: Bank Danych Lokalnych GUS

Aby poréwna¢ obecng sytuacje regiondw pod wzgledem przestepczosci, na ponizszej mapie wskazano liczbe

przestepstw ogotem na 1000 mieszkancow wg wojewddztw w roku 2015. Jak wskazujg dane, naj wi nc e j
przestnpstw na 1000 mieszkacc-w odnotowuje sihn
kraju czyli tam, gdzie takze spadek przestepczosci byt stosunkowo najnizszy (za wyjatkiem podkarpackiego,

ktore jest najbezpieczniejszym wojewodztwem, lecz w latach 2007-2015 spadek przestepczo$ci byt stosunkowo

niski).

Najbardziej niekorzystna sytuacja wystapita w wojewodztwach § 1 n's ki m, l ubuskim i
a najkorzystniejsza - na $cianie wschodniej (0 b o k podkarpackiego takile
sq wojewddztwami o niskim wskazniku przestepczosci).

W zwigzku z ww. zrdznicowaniem, warto rozwazy¢ w kolejnych latach zréznicowanie wsparcia dla regiondw
w ramach Programu w zaleznosci od wskaznikow przestepczosci.
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Mapa 2. Przestnpstwa stwierdzone na 1000 mieszka® : -w wg wojew-dztw w
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tr-dgo: Bank Danych Lokalnych GUS

Pierwszym podstawowym podziatem przestepstw jest podziat na gospodarcze i kryminalne (wszystkie poza
gospodarczymi). Lata 2007-2015 to przede wszystkims padek | i czby przesthpstw Kk
zwal czaniu przede wspmogran dRazembekpieazniee liczba mzestepv s i n
gospodarczych — ktorymi program ,Razem bezpieczniej” zajmowat si¢ w mniejszym stopniu — wzrosta w ww.

latach.

Wg drugiego podziatu (rodzaje przestepstw), najwiekszy odsetek stanowig przestepstwa przeciwko mieniu

(55,0% wszystkich przestepstw) oraz drogowe (9,2% przestepstw). W latach 2006-2015 naj wi hkszy spa
odnotowano jeSli c hodzi .Woskalilpalsidezwipniost opon 4%ezs197Mp st w  dr
przestepstw drogowych w 2006 r. do 76 359 w 2015 r.). Stosunkowo najnizszy spadek odnotowano w kategorii
przestnpstw pr z e Borbwaanier posztzegblnpch leategorii przesigpstvwe podewzgledem

spadku ich liczby przedstawia ponizszy wykres.
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Wykres 2. Spadek
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W 2015 r. najbardziej niebezpiecznie byto na drogach w wojewddztwach lubuskim i zachodniopomorskim
(najwyzszy wskaznik liczby przestepstw drogowych na 1000 mieszkafcow), a najbezpieczniej — w woj.
matopolskim i pomorskim.

Jedli chodzi o przestepstwa pr zeci wko dy cto najiwi Zlds owi spadek o]
wwoj ew- dzt wapcohmok isjka ws kireazuvskim ammajnogssky & w podkarpackim oraz
zachodniopomorskim. Jednocze$nie wojewodztwo zachodniopomorskie (obok $laskiego i lubuskiego) nalezy do

najbardziej niebezpiecznych rejonéw pod wzgledem liczby tego rodzaju przestepstw, za$ najbezpieczniejsze sq

wojewddztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie.

Najwiekszy spadekliczby przestepstw przeciwko mieniodnotowano w badanych latachw woj ew- dzt wac
kujawskepomorskim i luélskim a najmniejszy — w woj. podkarpackim i dolnoslaskim. Najwigcej tego typu

przestepstw przypadato w 2015 r. na 1000 mieszkancéw w wojewodztwach dolno$laskim i $laskim, a najmniej —

w podkarpackim i lubelskim.

W przypadku przestepstw pr zeci wk o wol noS§8ci sumienia i jwyznan
iobyczajnoS§ci naj wi nk s whktach2(62et % nkiat miejscecwzwbjewddziwachz e st np s
pomorskim i mazowieckim najmniejszy — w zachodniopomorskim i lubuskim. Jednocze$nie wojewodztwo

lubuskie jest regionem, w ktorym przestepstw tych popetnia sie najwiecej (1,09 na 1000 mieszkancéw). Na

drugim miejscu w tej negatywnej statystyce znajduje sie wojewddztwo dolnoslaskie. Pod wzgledem tej grupy

przestepstw najbezpieczniejsze regiony to wojewddztwa podkarpackie i podlaskie.

W grupie przestepstw przeciwko rodzinie i opieamjwickszy spadek miat miejsce w wojewodztwach
war mi-noaszkuor s ki m ,0za$angmniejezy € w kojewndztwach pomorskim i wielkopolskim.
Najwiecej tego typu przestepstw popetnianych jest w wojewddztwach lubelskim, $laskim i lubuskim, a najmniej —
w wojewddztwach zachodniopomorskim i podkarpackim.

Zmiana wy kr ywal n o § cna przgstrzeni ¢ats2006:2015 bytav zréznicowana. Najwiekszy wzrost

wykrywalno$ci odnotowano w wojewodztwie $laskim (12,4 punktu procentowego), a najwiekszy spadek —

w wojewddztwie warminsko-mazurskim (-8 punktéw procentowych). Najwyzsza jest wykrywalno$¢ przestepstw

przeciwko rodzinie i opiece (w 2015 r. — 99,1%) oraz drogowych (w 2015 r. — 98,7%), a najnizsza — przestepstw

przeciwko mieniu (w 2015 r. - 457%). Woj ew- dzt wem o0 naj wi nkszej wy Kk r
Swi nt ok r z yasnkjiizezej —(Mmazdwiecide $53,8%).

Oproécz realnego bezpieczenstwa dowodem na wptyw Programu i projektow jest tez bezpieczenstwo odczuwane.

Wszyscy projektodawcy, z ktorymi prowadzono wywiady sg zdania, ze d z i n K i ich dziaGanion
poczuci e b e(awpza tak zz9¥Ldeexianyeh ankietowanych). Tego typu informacje przekazuje im

Policja, ale tez dowiadujq sie bezposrednio od odbiorcow swoich dziatan np. w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie: | ud zi e pr z ersatdanlii, owzi ubislizeNigih Nbdep @ mamoc, |
mogN oczeki wal .

Na wptyw Programu wskazuje fakt, ze przestrzeni lat 2007-2015 dokonaty sig znaczace, pozytywne zmiany jesli

chodzi o poczucie bezpieczenstwa. Badania CBOS wskazujq przede wszystimnaogr omny wzr ost ,
chodzi o ocenn Pol skiPorpzgikrwszy dil ezasqw itramsformatjieugirajowejmi e j s C ¢
odsetek Polakéw uwazajacych swoj kraj za bezpieczny przekroczyt warto$¢ z 1987 r. i obecnie (wg stanu na

kwiecien 2016 r.) wynosi 8Q%. W latach realizacirogranu (20022 0 15) odset ek os-b ocer
jako kraj bezpieczny przekroczyG odsetek o0s-b c
bezpieczni¢videwykres ponizej).
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Wykres 3.Odsetek odpowi edzi na pytanie ACzy Polska jest krajem, w kt-rym

20
80
70
G0
50

80
75

RN 74
40 A 3 j f 33
[ 28 27 30 29 26 3 28
0 v e s 7 A 2 —
21 Z
19 18 16
20 - = -

10

3 333

0

{11 TR L VN | L I T |V AV L | A I A VS T | I " S VN LV L P LV A A 11
BY 93 95 96 97 98 599 00 01 02 02 04 05 06 OF O 09 10 11 12 13 14 15 16

—t+—tak —&—nie

tr-dgo: kOwBiOeScd0¥ E

Jeszcze wiekszy odsetek Polakéw ocenia wlasne miejsce zamieszkania jako bezpieczne (95% w kwietniu

2016r.). W tym obszarze takze bardzoi st ot ny wzr ost n a Progiapui 3Razem | at ac
bezpiecznidj(wzrost w latach 2007-2015, czyli w ciggu 9 lat, wyniost 14 punktéw procentowych; dla poréwnania

przez poprzednie 14 lat (1993-2007) poczucie bezpieczenstwa we wlasnym miejscu zamieszkania wzrosto

0 11 pp.). Dane na ten temat wskazuje ponizszy wykres.

Wykres 4. Odsetek odpowiedzi na pytanie ACzy w Pani/Pana miejscu zami
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Na przestrzeni lat realizacji Programu z nacznco spadaG takilie odeg®t ek o0c¢
e mogn zoprnads tdil@wa@beaabawiato sie tego 55% Polakow, o tyle w marcu 2016 r.

obawiajacych sie byto juz tylko 37%. W latach realizacji Programu (poza 2015 r.) liczba 0séb nie obawiajacych

sie przekraczata liczbe osob obawiajgcych sie.
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Wykres 5. Odsetek odpowiedzi na pytanie ACzy obawia s
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danych z Polskiego Badania Przestepczo$ci, po c zuci e bezpi eczeomst wa
dekl arowa Go (1% w2814 r. wBbecl70% kv 2007 r)n i G w

{1 L AL (b 1

13 14 15

A zatem takze ten wskaznik wzrost w trakcie realizacji programu ,Razem bezpieczniej”. Stosunkowo najmniej
bezpiecznie czujg sie osoby powyzej 60 roku zycia, mieszkancy Srednich miast oraz gospodynie domowe
i bezrobotni. Sq to jednak osoby, ktére z roznych wzgledéw majg mniejsze poczucie bezpieczenstwa (brak pracy,

wiek).

Wykres 6. Odsetek os-b, kt-re uwaUajN spacer po

20
82% 80,20%

80% 79,30%

78%

76% 75,50%
74%
2%
70%
68%
66%

64%

2006 2007 2008 2010 2011 2012 2013

76,90%

zmr oku

78,10%

2014

tr-dgo: Polskie Badanie PrzesthnpczoSci
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Wedtug badan CBOS, na przestrzeni lat realizacji programu ,Razem bezpieczniej” wzrosto zaufanie Polakéw do
Policji. O ile w 2006 r., czyli przed rozpoczeciem realizacji Programu, Policji ufato 59% obywateli, o tyle w 2016 r.
jest to juz 65%. Dane na ten temat wskazuje ponizszy wykres.

Wykres 7. Odsetek odpowiedzi na pytanie ACzy og- |holiceg? or zecz bior Nc ma
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tr-dgo: CBOS, stycze@® 2016

To samo badanie wskazuje, ze Policja w rankingu zaufania wyprzedza instytucje takie jak wtadze miasta/gminy,
NATO, ONZ, Unie Europejskg i sady. Wieksze zaufanie Polacy majg tylko do organizacji pozarzadowych
i charytatywnych (Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy, Caritas, PCK, harcerstwo) oraz do wojska i Kosciota
rzymskokatolickiego.

Na przestrzeni lat realizacji Programu wz r os Ga t ak e z nac zPdlicjov walcee na s k
zpr z e st njyQM6orSjako skuteczng oceniato Policie 56% Polakéw, a w 2014 r. — juz 67,5%,

i zasadniczo przez lata 2007-2015 tendencja w zakresie tej oceny byta wzrostowa. Najwyzej skutecznos¢ Policji

oceniajg osoby w wieku 15-29 lat, uczniowie i studenci, osoby z wyksztatceniem podstawowym i mieszkajace

raczej na wsi, niz w duzych miastach.
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Wykres8. Odsetek os: b, kt -re oceniajN Policjin jako skutecznN w walce
75%
69,60%

67,20% 67,50%
66,20%

70%
65%

60% 58,50%

57% 57%
56%

55%

50%
2006 2007 2008 2010 2011 2012 2013 2014

tr-dgo: Polskie Badanie PrzestipczoSci (brak danych z:¢

Zmiana wizerunku Polici wi 'n k s z e ndo tj insiytecji) beda emawiaane rdwniez w dalszej czesci
raportu, bowiem jest to jeden z efektéw Programu, ktéry rozméwcy wskazali najczesciej. Deklaracje dotyczace
efektow Programu sg spoéjne z danymi wskazanymi wyzej z ogolnopolskich badan.

To samo badanie wskazuje, ze Policja w rankingu zaufania wyprzedza instytucje takie jak wtadze miasta/gminy,
NATO, ONZ, Unie Europejska i sady. Wieksze zaufanie Polacy majq tylko do organizacji pozarzadowych
i charytatywnych (Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy, Caritas, PCK, harcerstwo) oraz do wojska i Kosciota
rzymskokatolickiego.
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Efekty Programu mozna wskaza¢ na dwéch ptaszczyznach:

1. Metapoziom Na nim mocodai Pdgikna wia L ,0 s ina graestrzeni dat
wodniesienid o ca Gego kraju

Tu mozna wskazaC podkreSlane przez wielu rozméwedw podni esi eni e Swi a
iws p- Godp o w izae ldzpidczendtwa. oTé beipieczenstwo odnosi sie do sasiedztwa. Nie jest
bezpieczefstwem rozumianym jako szczebel najwyzszy (kraju), ale odnosi sie do najblizszego otoczenia. Jak
wspominat jeden z rozméwcow: Zwi Afkszeni e Swi adomoSci os-b 0 i s
przeciwdziagania, al e (ip.abkokyevasnsy ped)sTanlbleknjestescislev  u mi e |
potaczony i wynika z dziatarh podejmowanych na rzecz niwelowania problemu zdiagnozowanego w roku 2006:

brak zauf aRoici R mlnglk-hw sdjar Ub (abszah Beapigtzgnstwo & migsdace ¢ z e Es t
publicznych i w miejscu zamieszkania). By odpowiedzie¢ na ten problem Komenda Gtéwna Policji, we

wspotpracy z podlegtymi stuzbami, prowadzita réznego rodzaju dziatania, ktére miaty przybliza¢é mieszkaricom

Policie, ale tez by uczy¢ i szkoli¢ policjantdw, jak rozmawiaé z mieszkancami, jak do nich dociera¢. Oto

wypowiedz jednego z koordynatorow na ten temat:

SguUby mundurowe powinny byl postrzegane pr:
im pomocy Programw g aSni e osaNignhBelti i rozpoznawal ny,
synoni mem czegoS, co jest robione wsp-Ilnie.

Wiekszos¢ obszaréw wsparcia w ramach Programu miata tez zapisany problem polegajacy na zobojetnieniu

mieszkancéw lub przyzwoleniu na dziatania niepozadane, np.. z oboj At ni eni e pracowni Kk
zachowania patologicobezar: Bezpieczenstwo w Srodkach komunikacji publicznej). Zdaniem rozméwcow —

wybranych cztonkdw zespotu koordynacyjnego, jak i koordynatoréw - te problemy, jesli nie zniknety zupetnie, to

w znaczacym stopniu przestaty by¢ gtownymi. Stad tez zaistniata potrzeba zredefiniowania najwazniejszych

probleméw, co miato miejsce w Programie na lata 2016 i 2017. Dziatania zaréwno na szczeblu ogolnopolskim,

jak i pojedyncze projekty wojewddzkie, w duzej mierze zwracaty uwage i uswiadamiaty, ze wazne jest, by

reagowac i nie pozostawac obojetnym na dziatania, ktére sg niezgodne z prawem, czy krzywdzace. Rozmowcy

byli zgodni, ze Polacy zdecydowanie czesciej reagujg na sytuacje niebezpieczne, czy aspoteczne, niz miato to

miejsce 9 lat temu.

Efektem nie do przecenienia jestw s p - G p azym wspomniano w dalszej czesci raportu dotyczacej kapitatu
spotecznego. Jest to jednak niezmiemie istotny efekt Programu, wigc warto go podkreslic. W tym miejscu nalezy
wymieni¢ wspdtprace resortow i stuzb podlegtych. Zdaniem rozméwcdw Program wymusit w pewien sposéb
kontakty i blizsze relacje, zainteresowanie si¢ tym, jakie dziatania prowadzg inne ministerstwa, w jaki sposob
mozna wigczy¢ stuzby, w zakresie ktorych ,bezpieczerstwo” réwniez wystepuje. Wszyscy rozmdwcey bardzo
doceniali te mozliwos¢ i podkreslali, ze p r z y ¢ z dorieigaprogsaimdRazembezpieczniéj Elementem,
ktory wspierat te kontakty byty regularne spotkania zespotu koordynacyjnego na szczeblu centralnym.

2. Pozi om Poframknap @aszczytnie poszczeg-lnych wojew
Rozméwcy w roznych wojewddztwach podkreslali, ze na pierwszy plan - jesli chodzi o efekty Programu - trzeba
wymieni¢ edukacje i dzieki niej zwigkszenie S$wiadomosci (a takze czasami umiejetnosci) dotyczace;
bezpieczenstwa. To stanowi wspdlny mianownik. W pojedynczych wypowiedziach przedstawicieli réznych
wojewddztw mozna byto zauwazy¢, ze w niektdrych potozono nacisk np. na kwestie bezpieczehstwa rodziny
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i Swiadomo$¢, na czym polega przemoc w rodzinie, w innych za$ - ze wzgledu na to, Ze jest to wojewddztwo
przygraniczne - szczegdlnie istotne jest zabezpieczenie tego obszaru. Badanie nie pozwolito na precyzyjne
okreslenie tych zakresow. Warto, by w kolejnych latach zwréci¢ na to szczegding uwage — jakie konkretne
potrzeby ma dane wojewddztwo.

Dobrg praktykg w badanych wojewddztwach byta wspétpraca z innymi podmiotami. Byt to z jednej strony wymaég
Programu, aby dziatania byly prowadzone wspdlnie z jednostkami samorzadu terytorialnego, Policjg, Strazg
Pozarng itp. Ale z drugiej strony projektodawcy rozumieli, ze ta wspétpraca byta potrzebna:

Weci NU kontynuujemy tN wsp-gpracin, bo bez teg
Bez wsp-gpracy, bez wsparcia te efekty nie b

W projektach podejmowana byta wspdtpraca z lokalnymi mediami, by dzieki temu informowaé¢ mieszkancow

o wydarzeniach i podejmowanych wspolnie dziataniach. Wsrdd instytucji wspotpracujacych byty rowniez
samorzndowe i nstyt uc,]j e(PopatoweiCentta®omecy Rodznig, Regiomainee w- d z Kk i
Osrodki Pomocy Spotecznej, Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczne, czy Kuratoria o$wiaty) — a ich dobér

zalezat od tego, jaki byt obszar tematyczny danego projektu. Na przyktad w projekcie z obszaru przeciwdziatania

przemocy w rodzinie w dziatania angazowaty sie — jak méwit projektodawca - nastepujace instytucje: Policja
oSrodky ppmgedynejnt ez @y s psycholgiczmedagogicznsipowarzyszend e
SAPRA, kt-re prowadzi punkty dl a narrk owmpangyOv or a:
konsultacyjne.

Kolejng znaczaca grupa podmiotow wspotpracujacych w projektachbylyor gani zacj e pozar zndo\

Wsp-gpracujemy z organizacj ami pozarzNdowym
spogecznoSci | o k al mgangizujemR &estyny, agnishprezya zy w r ok
otwarte.

W niektérych projektach wsrod wspotpracujacych instytucji wymieniane byly u ¢ z e | n i eirmyoholite z e i f

stanowito rzadkos¢.

Ponizszy wykres przedstawia odpowiedzi projektodawcéw na pytanie z jakimi instytucjami, czy podmiotami
realizowali projekty. Najczesciej byly to Policja i Straz Miejska. Wida¢ tez, ze nauczyciele sg grupg zawodowa
bez ktorej realizacja wielu projektow nie bytaby mozliwa.
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Wykres 9. Or gani zacje, z kt-rymi realizatorzy. wsp-gpracowali w ramach
Z J aki mi organizacjami/instyt
w ramach projektu?
Policja lub Straz Migjska e 83,91%
Nauczyciele NS 62,07%
Dyrektorzy placdwek o$wiatowych I 58,62%
Uczniowie M 52 87%
Samorzad gminy IS 43,68%
Eksperci np.: prawnicy, psycholodzy, trenerzy e 41,38%
Media mom——— 41 38%
Rodzice uczniow meess—— 31,03%
Organizacje pozarzadowe HEEEEEES——————— 28 74%
Inne osoby, instytucje  E——— 22 99%
Zaktady opieki medycznej m——— 20,69%
Przedstawiciele kosciota nmmmm————— 18 39%
Poradnia psychologiczno-pedagogiczna s 18,39%
Firmy, przedsigbiorcy —mmm——¥ 1379%
Uczelnie wyzsze mmmm 8,05%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
tr-dgo: ankieta CAWI (n=87)
Projekty byly wiec okazjq dla zebrania wielu pozytywnych do$wiadczen zwigzanych ze wspotpracg
z zewnetrznymi partnerami. Wszyscy badani pozytywnie oceniali t¢ wspétprace, byli z niej zadowoleni:
Bardzo dobr ze, pegne zrozumieni e, pegne Wwsp.
sin ukgada.
Zarazem widac dobre praktyki w tym obszarze:
Instytucje chitnie wgNczaj N sin, jeUeli wid:
j eSli sN ojnaes nzoa doaknriea, czy jasno okreSlony cel
Dobrze oceniam wsp-gpracn z organizacjami, z
wszystkim partnerom zaleUago na realizacij.i

niechntny

t e mu .moBJenza

tbeyj

zw sepeotevwoanayl miaes zy ¢ h

Pozytywne do$wiadczenia wspétpracy w projektach réwniez mozna zaliczy¢ do efektdéw, choé jednocze$nie
badani podkreslaja, ze rowniez ta kwestia wymaga utrwalania:
Zbl i Uyl i Smy i
idzie, ale

gat wi ejii,nalhe wsap - Wop -aFmrwad a zdo
cagy czas trzeba jN budowal, piel

Warto podkresli¢, ze stopien zaangazowania i wigczania np. organizacji pozarzadowych do wspdtpracy nie
wszedzie jest taki sam. Sg wojewodztwa, ktdre dopiero w roku 2016 zaczely realizacje wspotpracy migdzy
samorzadami, a organizacjami pozarzadowymi.

Realizatorzy projektow zauwazali stopniowy wzrost zainteresowania dziataniami prowadzonymi w Programie. Na
przyktad w konkursach plastycznych, czy innych zajeciach artystycznych bierze udziat coraz wiecej ucznidw. | jak
wynika z badania iloSciowego, ktore prowadzono w jednym z projektdw, uczestnicy tych zaje¢ w coraz wigkszym

ce
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stopniu identyfikujg Program. W innym projekcie w $wietlicach byty organizowane dodatkowe zajecia dla dzieci.
Jak przyznajg projektodawcy, dzieci co roku czekaty na to, ale tez spotecznos¢ lokalna czekata na takie wieksze
imprezy. Mieszkancy wprost pytali, czy znowu bedg organizowane dziatania, ktore byty wcze$niej realizowane
w ramach programu ,Razem bezpieczniej’.

Program ,Razem bezpieczniej’ jest marka coraz bardziej rozpoznawalng wsrdd bezposrednich odbiorcow.

Badani projektodawcy uwazajg, ze hasto ,Razem bezpieczniej” otwierato drzwi takze w instytucjach, z ktorymi
dotychczasnie prowadzonavspélnych dziatan. Ma to tez wplyw nawz r o st pres,kibrdiu or ge
realizujg projekty w tym Programie.

Warto zaznaczyé¢, ze efekty nie sg jednoznaczne dla rozméwcow. Dosé powszechnie w pytaniu o efekty padaty
przyktady dziatan, ktore podejmowano. To wyzwanie, ktore od lat jest zauwazalne w Programie’, na co zwracano
uwage w raportach ewaluacyjnych. To jedna z kwestii wspominana réwniez przez czionka zespotu centralnego —
zdaniem rozméwcy cze$¢ projektodawcdw nie potrafi nadal pisaé dobrych projektow, majg trudnosci we
wiasciwym okresleniu rezultatow i odréznieniu ich od dziatan. Warto rozwazy¢ przygotowanie ,przewodnika”,
ktéry w jednym miejscu zbieratby wszystkie informacje o tym, jak pisa¢ i sktada¢ projekty, czym jest efekt, a czym
dziatanie w Programie. Takie instrukcje znajdujq sie co prawda na stronie internetowej Programu, warto jednak
pomysle¢ nad ich czytelno$cig, nowq szatq graficzng przed kolejnym okresem dofinansowania.

W badaniu poszukiwano odpowiedzi m.in. na pytania o efekty Programu oraz o to, jak wptynat on na zmiany
bezpieczenstwa (i porzadku) publicznego i ochrony obywateli w Polsce. Zebrano wiele przyktadéw efektow
dziatan projektowych w wigkszosci obszaréw. W raporcie wymieniono wyzej wskazniki dotyczace pozytywnych
zmian w zakresie realnego i odczuwanego bezpieczenstwa w Polsce.

Oprocz tych danych, $wiadczacych o skuteczno$ci Programu, warto zwrdci¢ uwage na szerszy wptyw, jaki miata
przeprowadzona interwencja (program RB) na spoteczno$ci lokalne, w ktérych realizowano projekty w ramach
Programu. Wytyczne dotyczace badania i oceny wptywu, opracowane przez globalne instytucje finansujace
rozwdj (np. Bank Swiatowy, OECD) podkreslaja, ze ocena wplywu Programu, czy projektu powinna badac,
w jakim stopniu przyniosta ona pozytywny efekt przede wszystkim dla jakosci zycia i rozwoju jednostek, rodzin
i gospodarstw domowych, ktére znalazty sie w polu oddziatywania tej interwencji oraz, na w_jakim stopniu ten
pozytywny efekt mozna przypisaé ten konkretnej interwencii (a nie innym czynnikom)2.

Aktualnym problemem wielu krajow, w tym Polski, jest spadek zaufania do instytucji publicznych. Zaufanie jest
okreSlanejagkome chani zm oparty na zaGodeniadgechdjeeuczcimeny ch ¢
kooperatywne zachowajiep ar t e na wsp-Il nie wyznawanych nor mac

Profesor Piotr Sztompka wyr6znia nastepujace rodzaje zaufania:

9 osobiste - w stosunku do konkretnych ludzi;

9 pozycyjne - nastawione do okreslonych rél spotecznych, zawodow, stanowisk;
1 komercyjne - kierowane do towardw: produktow, marki, firmy;
1

technologiczne - do réznego rodzaju systeméw technicznych (komunikacyjnych, energetycznych,
informatycznych);

1 Oérodek Ewaluacji podkreslat to szczegdlnie w raporcie dotyczacym mechanizmu udzielania wsparcia administracji samorzadowej i
organizacji pozarzadowych w ramach programu «Razem bezpieczniej» z roku 2011.
2 Poréwnaj: http://www.oecd.org/dac/evaluation/dcdndep/37671602.pdf
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9 instytucjonalne - do ztozonych organizaciji, angazujacych licznych, anonimowych uczestnikdw (np. do
banku, gietdy, czy uczelni);

1 systemowe, najbardziej abstrakcyjne - do catego systemu spotecznego i jego uczestnikow (ustroju,
cywilizacji badz gospodarki)?.

Tam, gdzie zaufania brakuje, pojawia sie dezorganizacja zycia spotecznego w réznych jego wymiarach, gdyz

brak zaufania sprawia, ze ludzie przestajg wierzy¢ w sens dziatania zespotowego, stajq sie aspoteczni. Zaufanie

jako gtéwny element kapitatu spotecznego ma wp Gyw na wzrost gospodarczy,
integra¢ n , wsp- Gprachn, osobistn dyciown satysfakcj™n
zdrowie Sg naukowe dowody na to, ze dobrobyt danego kraju zalezy w duzej mierze od poziomu zaufania

w danym spoteczenstwie.

W strategii ,Polska 2030 — trzecia fala nowoczesnosci”! (rozdz. VIllk api t aG s po Gec z
potencjaG zgr omad z ojedyostkach e @e Gacize eeiswg ¢ I
zachowae stanowincych podstawh do budow:

sprzyjajn kreatywnoSci [ wy mi ani e wi ed
poszczeg- -l ne osobealniizovwaylGCydbaymon zitelnriiee .z

Dlatego potrzebne sq dziatania, ktére bedg hamowaé negatywny trend spadku zaufania. Na podstawie badania

mozna stwierdzi¢, ze programa Razem bezpi eczniej 6 przyczynia sin
r-dnych [fwgszzegdniongc przez profesora Sztompke, wskazanych wyzej). Dzieki projektom

realizowanym w ramach Programu zmieniajg si¢ powigzania migdzy ludzmi i instytucjami, zmieniajg sie tez

sposoby dziatania w spotecznosciach lokalnych. Obserwujemy dzieki temu zwiekszenie liczby form wspétpracy

kluczowych instytucji panstwa ze spoteczno$cig lokalng. Dzigki temu rozwija sie¢ zaufanie pozycyjnezyli

nastawienie np. do policjantow, strazakoéw. Wzrost zaufania i poczucia bezpieczenstwa wida¢ tez w wymiarze
technologicznym (do czego przyczyniajg sie na przyktad systemy monitoringu). Dziatania Programu majg tez

wptyw na budowanie zaufania do instytucji (Policji, Strazy Pozarnej, szkét itp.).

Na bazie dziatar projektowych powstaje czesto | o k a | n a s.iSi& taka jestmniezbednazda raewijania
kapitatu spotecznego. Zaufanie spoteczne wynika z dziatania instytucji, jest budowane na bazie pozytywnych
doswiadczen i wspdtpracy. To z kolei jest znaczace w rozwigzywaniu probleméw spotecznych miedzy innymi
z zakresu bezpieczenstwa, przemocy itp.

Warto podkreslic wy mi ar chr oni ARogranud Ipa off o k @ k n sRialzasiggwelGe c z n o §
projektéow w $rodowiskach lokalnych pozwolita zahamowaé w nich negatywne procesy obecne w skali globalnej

i ogoinokrajowej, takie jak cyberprzemoc, czy przemoc w rodzinie. Hamowanie, czy tez niwelowanie negatywnych

wptywow cywilizacyjnych jest rdwnie wazna, jak wprowadzanie pozytywnych zmian.

Efekty w obszarach

W kolejnych podrozdziatach przedstawiono podsumowanie efektéw w podziale na poszczegdlne obszary
programu ,Razem bezpieczniej’. Warto zwréci¢ uwage, ze nie sg to rownomiernie roztozone efekty — sg obszary,
ktére zdecydowanie chetniej wybierajg projektodawcy, w nich jest zawsze wiecej projektow np. bezpieczerstwo
w szkole. Sg jednak réwniez takie obszary, jak ten dotyczacy przestepstw w dziatalno$ci gospodarczej, w ktérym
w kilku latach nie byto zadnych projektow.

3SztompkaP.Socj ol ogi a, Znak, Krak-w 2006, s. 312
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W tym obszarze najczestsze dziatania zwigzane byly z edukacjg dzieci, mtodziezy oraz dorostych, informacjg
i promocja, a takze dziataniami prewencyjnymi i kontrolnymi Policji oraz innych stuzb zajmujacych sie
bezpieczeristwem obywateli. Odbiorcami projektow najczesciej byli dorosli mieszkancy, ale takze uczniowie szkot
podstawowych i gimnazjalnych oraz przedszkolaki. Realizatorzy projektéw najczesciej wspdtpracowali z Policjg
lub Strazg Miejska.

W ramach obszaru ,Bezpieczenstwo w miegjscach publicznych i miejscu
zamieszkania” zrealizowano 63 projektya taczng kwote 46806 5 6 z G

Realizowane projekty* lokalne najcze$ciej dotyczyly przestepczosci pospolitej (zjawisk chuliganskich
i patologicznych) — wskazato tak 71,4% badanych. Drugim w kolejnosci najpopularmiejszym tematem byty
przestepstwa popetniane przez osoby bedace pod wptywem alkoholu lub narkotykdw.

Najlepiej efekty projektow ocenili respondenci, ktorych przedsiewziecia dotyczyty problemu ni ewGa s ci we g
zagospodarowania przestrzeni osiedli gpy j aj ncego z ac h e wa t00%ozmichas po Ge
problem zostat rozwigzanywd u Uy m |ubw o f & fynmobszarze przede wszystkim pomogto zwigkszenie
zasiegu monitoringu wizyjnego w niektorych projektach, a takze dziatania organizacyjne (np. zwiekszenie patroli).

Zdaniem realizatoréw projekty przyczynity sie takze w duzej mierzedowi nkszego poczucia odp
mi eszkacc- - w 2z, takiesdpk o0 oired ydnoabcr j oi dzi aGaoe i zwi nksz
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo oraz ich wspotpracy z lokalnymi spoteczno$ciami. Program przyczynit sie

do rozwigzania tych probleméw przede wszystkim ze wzgledu na dziatania promocyjne i informacyjne oraz

wieziotworcze.

Na ponizszym wykresie przedstawiono, w jakim stopniu zdaniem respondentéw, udato sie rozwigza¢ problemy
wwyniku zrealizowanych projektow w obszarze bezpieczenstwo w miejscach publicznych i miejscu
zamieszkania.

4 Dane dotyczace liczby projektdw pochodzg ze sprawozdan Programu.
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Wykres 10. Odsetek respondent - -&%o wsighiktozwicNzaildaw pegdni lub w duUym st
problemy w obszarze bezpiecze@EGtwa w miejscach publicznych i miej s

W jakim stopniu udaGo sinh rozw
(odp. w pedgni/w duUym sto

ol prmeme e ameiocony 0 o 0%
U7

osiedli sprzyjajace zachowaniom aspotecznym

A o apae " I ¢1.7%

za dobro wspoine

oy o bomprcseriwo Boae. . I 557

odpowiedzialnych za bezpieczenstwo Brak..

i oty I 6.0

chuliganiskie i patologiczne)

Przestepstwa popetniane przez osoby bedace _ 66,7%

pod wptywem alkoholu/narkotykow

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

tr-dgo: ankieta CAWI, n=87

Efekty przedsiewzie¢ zrealizowanych w tym obszarze bedg trwate zdaniem 88,2% respondentow, w tym 41,18%
odpowiedziato, ze bedgz decy dowdmiwa Goswa ger oj ekt -w sprzyja GnAi
i mi 'mhp.ledukecyinych, jak wskazuje jeden z respondentow wywiadow:

Zostag sfinandwwaamacrhmhontitoh i pgoj ekt -w bygy
o] charakterze informacyjnym na t emat bezpi
winternecie na portal ach spéedeczmaPociopwmygolwy wane
medi ach. To teU powowuijkes,z ales izin ayj osnpooSjie ctzeendBstt

Pozytywne oceni¢ mozna dostosowanie projektow do specyfiki miejscowosci, w ktérych byty realizowane, co jest
zgodne z zatozeniem Programu, by odpowiada¢ na specyficzne potrzeby lokalne. Przyktadem takiego dziatania
byt projekt realizowany w Krakowie, o ktérym méwit respondent wywiadu indywidualnego:

AKi bicuj no-de-zwritoeer zaokh-jei ze wzgl idu na specyfik
inne aspekty kibicowanKraakw wiaed ejktmireyj sna wab\b:
opodobym potencjal e i r-Une rzeczy sin dziejN.
na stadiony, Ue wejdN na stadion tego drugi e
przeamal stereotypy.

Powyzszy przyktad wskazuje takze, ze zwigkszeniu bezpieczenstwa sprzyja humanizacja potencjalnych ofiar
w oczach potencjalnych sprawcdw, na co wskazujg takze inni respondenci wywiaddw, mdwiacy o projektach
zwigzanych z kibicowaniem.

Ponizej przedstawione zostaty przyktady projektow, ktére przyczynity sie do wzrostu bezpieczenstwa w miejscach
publicznych i w miejscu zamieszkania®. W obszarze bezpieczerstwa w miejscach publicznych, zrealizowano
szczegdlnie duzo akeji i projektow:

5 W kolorowych boksach na koricu podrozdziatéw przedstawiono projekty, ktére byly realizowane przez jednostki centraine.
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*Podczas Przystanku Woodstock w 2011 roku
uczestnicy mogli wzig¢ udziat w konkursie
realizowanym w ramach programu ,Razem
bezpiecznigjrzez MSW (MSWiA) we wspdtpracy
z programem 1. Polskiego Radia.

+Celem konkursu byla popularyzacja zasad
bezpiecznego wypoczynku w okresie letnim, w
szczegdlnosci uswiadomienie szkodliwego
dziatania narkotykéw i alkoholu oraz zapoznanie z
zasadami bezpieczenstwa nad woda i w ruchu
drogowym.

PRZYSTANEK WC

ABEZPI ECZNE WAKAC]J

*ABe z p iweackzanteg realizacja inicjatyw
administracji ~ zespolonej  oraz  jednostek
samorzadu terytorialnego, NGO i instytucii
organizujacych wypoczynek dzieciom i mtodziezy.
*Podejmowane  byly corocznie  zintegrowane
dziatania przez formacje i wilasciwe stuzby,
odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa,
ktérych celem bylo zapewnienie bezpiecznego
wypoczynku.

AaPOLSKA G
STADI ONA

*Pod koniec 2010 roku Fundacja ,Oswoi¢ stres”

realizowata kampanig spoteczng pn. AP ol s Kk

goScimnwrph e Uadi stanoaiacah 0
jeden z elementow programu A J e sKib&em
przed u K6

*Celem kampanii bylo promowanie zasad
goscinnosci - uprzejmosci, otwartosci i zyczliwosci
w stosunku do innych, takze podczas masowych
imprez  sportowych,  podniesienie  poziomu
Swiadomo$Sci i wagi wartosci zasad polskiej
goscinnosci dla wizerunku Polakéw, zwtaszcza w
obliczu Mistrzostw UEFA EURO 2012.

*Kampania  skierowana byla do spotecznosci
wojewddztwa mazowieckiego ze szczeg6lnym
uwzglednieniem dzieci i miodziezy w wieku
szkolnym.

"BEZPI ECZEEGSTWO |
SPORTOWYCH"

*W latach 2009-2012 prowadzony byt konkurs dla

jednostek  samorzadu terytorialnego  pn.
.Bezpieczenstwo Imprez Sportowych” (BIS). Od
2013 roku konkurs BIS zastapiony zostat przez
konkurs ,Ki b ibezpigczrieCelem konkursu
byto:

* popularyzowanie wsrod dzieci i mtodziezy zasady
,fair play” oraz zasad kulturalnego i bezpiecznego
kibicowania,

+ uSwiadamienie konsekwencii
zwigzanych z  niewlaSciwym
podczas imprez sportowych.

*W latach 2009-2014 wybrano i nagrodzono 18
najlepszych projektow z tego obszaru.

prawnych
zachowaniem

aNlI E DLA CZADUSOG

*"Nie dla czadu” to kampania profilaktyczno-
edukacyjna  informujgca o zagrozeniach
zwigzanych z zatruciami wywotanymi tlenkiem
wegla.

+ Kampania byfa realizowana przez okres grzewczy.
Jej celem bylo u$wiadamianie spoteczenstwu
istnienia niebezpieczenstw zwigzanych z czadem
oraz zapobieganie zatruciom z nim zwigzanym.
*Do akeji ,Nie dla czadli wigczyt si¢ program 1.
Polskiego Radia
*W ramach programu ,Razem bezpiecznie]” w
2011r. przeprowadzony zostat takze konkurs, w
ramach ktérego stuchacze odpowiadali na pytania
dotyczace zagrozen, za$ nagrodg byly czujki
zakupione ze $rodkow finansowych programu.

ATURYSTYKA NARKOTYKOWAOG

+Z okazji Miedzynarodowego Dnia Przeciwdziatania
Narkomanii w roku 2008 i 2009 przeprowadzono
ogblnopolska kampanie profilaktyczng dotyczacy
bezpieczefistwa podrdzy obywateli polskich za
granica, ktérej organizatorami byty: Krajowe Biuro
do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii oraz
MSWiA (MSW) przy wspétpracy Komendy Gtéwnej
Policji i Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej.

+ Kampania miata na celu ochrone polskich turystéw
przed zorganizowanymi grupami narkotykowymi.
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* W latach 2009-2010 Pracownia Wychowania Fizycznego i Zdrowotnego Uniwersytetu t.odzkiego we wspotpracy z
Urzedem Miasta t.6dZ realizowata program ,Jestem Fair

+ Celem programu byto propagowanie idei fairplayw sporcie, na stadionie i w zyciu, jako edukacyjnego elementu
zwalczania rasizmu, ksenofobii i antysemityzmu oraz upowszechnianie postawy wiekszego zrozumienia dla innych
kultur i wyznan, wigkszej tolerancji wsrdd dzieci koriczacych tédzkie szkoty podstawowe.

* Projekt "Jestem fdizostat zgtoszony w 2011 roku przez Polske do Europejskiej Nagrody w dziedzinie
Zapobiegania Przestepczosci (ECPA).

Obszar bezpieczenstwa w miejscach publicznych byt stosunkowo popularny. Biorac pod uwage znaczacg liczbe
dziatan na szczeblu centralnym widac tez, ze jest to obszar, w ktdrym jest duze zapotrzebowanie na réznego
rodzaju wsparcie lokalnych wtadz w zapewnieniu bezpieczenstwa. Warto tez zwréci¢ uwage, ze w tym obszarze
jednostki samorzadu terytorialnego najcze$ciej dysponujg danymi na temat potrzeb i diagnozy sytuacii. Niektore
samorzady podejmowaty sie réwniez przeprowadzenia wiasnych analiz na potrzeby projektéw. Te wszystkie
dziatania, takze przygotowawcze, by rzetelnie napisa¢ projekt, sa wartoscig dodang programu.

W obszarze dotyczacym przemocy w rodzinie najczesciej realizowano wszelkiego rodzaju dziatania edukacyjne
skierowane do dorostych — zaréwno ofiar i sprawcow przemocy, jak i os6b pracujacych z ofiarami przemocy.
Ponadto organizowano konferencje, szkolenia i seminaria, dziatania informacyjne i promocyjne oraz poradnictwo.
Realizatorzy projektow wspotpracowali przede wszystkim z Policjag oraz z ekspertami — prawnikami,
psychologami i trenerami wyspecjalizowanymi w tym temacie.

W ramach obszaru ,Przemoc w rodzinie” zrealizowano 103 projektjokalne na
lacznakwote 65229 75 z G

Projekty te najczesciej dotyczyty niskiej Swiadomosci spotecznej i braku wiedzy o zachowaniach i dziataniach,
jakie sg przejawami przemocy w rodzinie (ten problem wskazato 93,1% respondentéw). Podejmowano w nich
rowniez temat braku reakcji, biernosci i tolerancji dla przemocy w rodzinie i zachowan patologicznych (89%
respondentdw), czesto wynikajace z braku $wiadomosci, czym jest przemoc. Na to zwracali uwage zaréwno
respondenci w ankiecie, jak i rozméwcy w wywiadach: z jednej strony nadal nie jest jasne, co oznacza przemoc
domowa z drugiej (co wynika z pierwszej kwestii) milczace przyzwolenie na jej obecno$é.

Program w tym obszarze byt przede wszystkim skuteczny, jedli chodzior oz wi nzani e pr obl emu
Swi adomoSci S p. AX88,%%zraspenflentow wskazatoezd mdgto sie ten problem dzieki

Programowi rozwiazat wp e @imw d u Uy m . Botroawigzania tego problemu przyczynity sie przede

wszystkim szeroko zakrojone dziatania edukacyjne. Dzigki Programowi rozwineta sie takze w duzym stopniu

wspotpraca instytucji odpowiedzialnych za zwalczanie przemocy w rodzinie.
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Wykres 11. Odsetek respondent-w, wg kt-rych udago sifh rozwi Nzal w pe¢g
problemy w obszarze  przemocy w rodzinie

W jakim stopniu udaGo sin rozw
(odp. w pedgni/w duUym sto

Niska $wiadomo$¢ spoteczna i wiedza o

zachowaniach i dziataniach, jakie sg przejawami _ 88,5%

przemocy w rodzinie

Brak skutecznej wspdipracy instytucji

odpowiedzialnych za zwalczanie przemocy w _ 80,0%

rodzinie
Mata aktywno$¢ instytucji odpowiedzialnych za _ 77 8%
pomoc ofiarom przemocy w rodzinie o7
Brak reakcji, bierno$¢ i tolerancja dla _ 72.0%
przemocy w rodzinie i zachowan patologicznych e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

tr-dgo: ankieta CAWI, n=87

W obszarze przeciwdziatania przemocy w rodzinie projekty bardzo przyczynity sie do rozwinigcia wspotpracy
miedzy instytucjami. W synergii z innymi programami, ,Razem bezpieczniej” przyczynito si¢ do wzmocnienia
procedury ,Niebieskiej Karty” — szybciej diagnozowane sg problemy, do ktérych dobiera si¢ odpowiednie
dziafania:Ni kt ni e ogl Nda si n -jakawspeminakjedegzprojektddaaddwd y wi e, co

Sq tez efekty tzw. ,migkkie” dotyczace poszczegoinych uczestnikow projektdw: polepszenie sytuacji w rodzinach

i zmiana zachowan dzieci. Projektodawcy, méwigc o efektach dziatan, chetnie przytaczali historie sukcesu i dobre

praktyki, jak przyktad pacjentki, ktora dzieki wsparciu projektu zmienita swoje zycie lub przyktad rodziny, w ktdrej

projekt spowodowat zaniechanie przemocy. Projektodawcy podkreslali, ze k a Udy cz Jowi ek, kt -
pr zemod e |togessacesUy c i e

Do efektow warto tez zalicz¢ wd r oieni e rozwi hzaoc proj eKMjnymych do
z projektéw, w ramach obszaru przeciwdziatania przemocy w rodzinie, opracowano kwestionariusz identyfikacji

mozliwo$ci wystapienia powaznego zdarzenia w rodzinie, do uzytku dla Policjantéw, pracownikéw socjalnych,

pracownikow PCPR i innych instytucji. Jednak jego realizacja przyniosta na tyle pozytywne efekty, ze projekt,

ktéry zostat zainicjowany na terenie wojewddztwa lubuskiego, zostat wdrozony do realizacji na terenie catego

kraju.

Efekty osiagniete w ramach projektéw bedg trwate zdaniem 82% respondentéw badania, przy czym 42,9%
udzielito odpowiedzi zdecydowanie takwate bylty nie tylko dziatania systemowe, takie jak wzmocnienie
systemu ,Niebieskiej Karty’, ale takze z wi nk sz eni e i Wedzy dald wsporoingt ctoi jeden
z koordynatoréw wojewodzkich:

Na pewno podniesienie Swiadomo@wisi bssh,i dozi

oporady prawne, bo bygdy zajncia z psychol o
dyscyplinarne, éfta: rSewi shatdzonzPlosgagoiggpwsoby m
otrzymal pomoc, winc teU rozwi Nzanie probl em:
przeszkolono |l udzi zaj muj Ncych sifn probl emem
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Zarowno projektodawcy jak i koordynatorzy zwracali uwage na aspekt zwigkszenia wiedzy realizowany w ramach
obszaru i pozytywnie oceniali tez poradnictwo specjalistyczne, ktdre organizowane byto w projektach z obszaru
przeciwdziatania przemocy w rodzinie:

Bardzo waUne sN zajficia skierowane do dzieci
z dorosjgeysmi .t aTlkoa podwa@war dizli adyu Es NpadwiSé ¢
iwymagaj N ggnboki ej pracy.

Trwato$ci rezultatow w tym obszarze sprzyja przede wszystkimwy k or zy st ani e doSwi adczec

przemocy do8wiadczy Gy i ,opzgnwspothizafiingyzm@veabi e z tym pr
Poza tym jeSli te sprawy pr zewswciavaisa o0soba,
szczeg:-Ilnie dobrze dziaga. Tego typu dziagan

Tematy, ktorych dotyczyly projekty realizowane w ramach opisanego obszaru, wskazywano jako niezmiernie
trudne i niejednokrotnie ukryte, przez co trudniejsze do dotarcia do oséb, ktdre majg stycznos¢ z przemocy
w rodzinie.

Ponizej przedstawiamy przyktadowy projekt, ktory byt realizowany na szczeblu centralnym.

+ Pomystodawcg kampanii, wpisanej do programu ,Razem bezpieczniej” byta Fundacja Krajowe Centrum Kompetencii
"KCK". Jej celem bylo m.in. propagowania haset zwigzanych z przeciwdziataniem przemocy w rodzinie
i ograniczeniem jej skutkow, zwigkszenie spotecznego zaangazowania w sprawy zwigzane z przeciwdziataniem
zjawisku poprzez podnoszenie spotecznej wrazliwosci w odniesieniu do szeroko rozumianej przemocy, poszerzenie
poziomu wiedzy obywateli na temat przemocy domowej oraz promowanie wartosci rodzinnych. Powyzszy projekt
kampanii spotecznej zaktadat, iz oprécz instytucji administracji publicznej, mediéw, do wspotpracy wiaczg sie takze
przedstawiciele Swiata kultury wraz ze swoimi dzie¢mi. Inicjatywa realizowana byta przez 3 miesigce: wrzesien,
pazdziemik, listopad 2009 r. z wykorzystaniem kolejnych odston, . ,KochamR e a g AK d ¢ Niaknr zy ¢c z
i KochamMantzas' Kampania zostata wsparta przez MSW ramach programu ,Razem bezpieczniej’.

Tematyka przeciwdziatania przemocy w rodzinie i pomocy ofiarom realizowana jest réwniez w ramach Krajowego
programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie. Jednak tym, co odroznia ,Razem bezpieczniej” od innych
programéw, jest wieloptaszczyznowosé, interdyscyplinarno$¢ i wspdipraca réznych stuzb na skale nieobecng
w innych programach.

W obszarze ,Bezpieczenstwo w szkole” zrealizowano szereg dziatan — przede wszystkim zwigzanych z edukacjg
dzieci i mtodziezy, informacjg i promocja, organizacjg konferencji i seminariow, lokalnych wydarzen i festynow.
Najczestszymi odbiorcami dziatani byli uczniowie szkdt gimnazjalnych, podstawowych, rodzice i nauczyciele.

W ramach obszaru ,Bezpieczenistwo w szkole” w latach 2007-2015 zrealizowano tacznie 115projektow na
kwote 7 7142 6 3Byt o fajbardziej popularny obszar jesli chodzi o projekty lokalne.

Realizatorzy dziatart wspdtpracowali najczesciej w ramach Programu z Policjg lub Strazg Miejska, nauczycielami
i dyrektorami placowek oSwiatowych.
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Realizowane projekty najczesciej dotyczyly przestepstw i wykroczenr w szkotach oraz w bezpo$rednim
sasiedztwie szkdt (57,9% respondentow wskazato ten temat), a takze tatwego dostepu do alkoholu i narkotykéw
w $rodowisku szkolnym (55,3%).

Respondenci najczesciej wskazywali, ze problemy, na jakie miaty odpowiada¢ projekty, zostaly rozwigzane
wpedwduUy m . W hawigksaym stopniu udato sie dzieki realizacji projektdw rozwiaza¢ problem
niewtasciwej reakcji spotecznej na przejawy zjawisk patologicznych (w tym przypadku szczegolny udziat miaty
podjete dziatania edukacyjne wobec ucznidw i nauczycieli), a w stosunkowo najmniejszym — problem faktycznych
przestepstw i wykroczen w szkotach i w bezposrednim sasiedztwie szkot (videwykres ponizej).

Wykres 12. Odsetek respondent-w, wg kt-rych udago sif rozwi Nzal w pe?¢
problemy w obszarze bezpiecze®twa w szkol e

W jakim stopniu udaGo sinh rozw
(odp. w pegni/w duUym sto

Niewtasciwa reakcja spoteczna na przejawy zjawisk 84 6%
patologicznych w otoczeniu szkot 070

tatwy dostep do alkoholu i narkotykow w $rodowisku szkolnym 81,0%

Niezadowalajaca wspotpraca szkot (oraz instytucii) 80.0%
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo w szkotach A

Przestepstwa i wykroczenia w szkotach oraz w bezposrednim 773
sasiedztwie szkot o7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

tr-dgo: ankieta CAWI, n=87

Zdaniem ponad 80% respondentow, efekty projektow z obszaru bezpieczenstwa w szkole beda trwate, przy czym
35,1% badanych udzielito odpowiedzi zdecydowanie t@éli chodzi o trwato$¢ rezultatéw. Potwierdzajg to
wypowiedzi respondentéw z wywiadow indywidualnych:

Stowarzyszeni e, k t - rpzemocyg w lrodzinie,| pezeprpwadza e Kk t W o0
ewal uacjn tego projektu co roku po zako@®&czer
0 bezpi d@de s mwj Bc cylhezrzpirecsde @owom SWw si eci ,
oprawach dziegGiwi adczy o wzichpr&ci e Swi adomoSci

Warto podkresli¢ trwato$¢ efektow ztozonych, np. dzigki projektowi z programu ,Razem bezpieczniej”
wprowadzono nowe formy zajeé, ktdre facza na przyktad edukacje z zakresu bezpieczenstwa z wychowaniem
artystycznym. Po zakonczeniu projektu, do oferty instytucji na state weszly zajecia takie jak: ,Przyjazny
komputer”, ,Bezpieczna droga do szkoty”, ,Bezpieczne wakacje w MDK”, czy ,Bezpieczne ferie w MDK".

To jest coS, co sProgmmnadblmi Sy marpabor Zahynite
ioe sN przez nas kontynuowane.

Projekty przyczynity sie¢ do stworzenia ,kultury kreatywnoSci® wsrod dzieci i mtodziezy - uczestnikow zaje¢
projektowych (np. organizowane sesje fotografii potaczone z wystepem tanecznym, a zebrane w ten sposéb
materiaty sq wykorzystywane do kolejnych edycji przygotowywanego kalendarza). Pod wptywem tego rodzaju
zajeC organizowanych w projekcie udato sie zmniejszy¢ skale zachowan aspotecznych u dzieci i mtodziezy.
Zatem do celu, jakim jest niwelowanie zachowan aspotecznych dociera sie réznymi drogami, w tym takze przez
sztuke i wspieranie kreatywnosci.
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Dzigki projektom realizowanym w obszarze ,Bezpieczenstwo w szkole”, zdaniem respondentow, zwiekszyta sie
$wiadomo$¢ dzieci i mtodziezy, ktérzy potrafig rozpoznawaé zagrozenia, potrafig je identyfikowaé i unikac ich: Nie
bawi N sin prNdem, nie otwierajN drzwi Zdnerty m,
projektodawcow ma to pozytywny wplyw na poziom bezpieczeristwa w grupie, ktéra byla objeta projektem.
Jednocze$nie zwracali uwage, ze obecnie zagrozenia dla tej grupy wiekowej sg inne niz kiedys:

Dotarli Smy do wszystkich dzieci ze szk- -9
roczni k-w ni e drNo goofwyacrha,miniwey ptacdrkN wpoodczas

wypoczynku.

Innym, istotny, efektem projektow jest zwigkszenie dostepnosci narkotestow w szkotach i wprowadzenie
jednolitych procedur zwigzanych z narkotykami. Jednak projektodawcy zwracali uwage, ze ten problem nie ma
wielkiego zasiegu, natomiast coraz wigcej probleméw wynika z przekraczania przez uczniéw podstawowych
norm spotecznych. W tym przypadku szczegdinie wazne jest, by reagowac¢ odpowiednio wczesniej:

JeSli nie zatrzymamy najmniejszych objaw-w

ko@®zkodgy podot bwalweje wi nkszy probl em.

W obszarze dotyczacymb e z p i e ¢ z e ceskutaszae sawdziatania rajwobtsee, ktore trafiajg do dzieci
i mtodziezy np. nauka samoobrony, wiedza na temat bezpieczenstwa w sieci. Podobnie jest z zajeciami
o charakterze profilaktycznym i zajeciami sportowymi — one réwniez sg wskazywane jako najbardziej skuteczne.
Innym przyktadem skutecznego dziatania sg interdyscyplinarne szkolenia dla przedstawicieli réznych instytucji
lokalnych i Policji oraz spotkania po tych szkoleniach, stuzace wymianie do$wiadczen i sieciowaniu pracownikéw
instytucii.

Ponizej, w boksie przedstawiono jedno z dziatar (,Nie przegraj”), ktére podjete bylo na poczatku przez
projektodawce — Fundacje ,Dzieci Niczyje” (obecnie ,Dajemy Dzieciom Site”). To przyktad inicjatywy, ktora
zaczeta sie od matego projektu, a przeprowadzita w ogdlnopolska akcje. Obecnie Fundacja kontynuuje dziatania
rozpoczete w ramach projektu we wspdtpracy z podmiotami zagranicznymi. To tez dziatanie, ktérego realizacja
miata miejsce dwa lata pod rzad, co zwigkszyto jego skuteczno$¢ i trwato$e.

AKCJA PROFI LAKTYCZNA al aNlIE PRZEGRAJ! O

*MSW (MSWiA) w 2009 zainaugurowato cykl spotkan + Kampania informacyjno-edukacyjna ,Nieprzegr#jnt.
ze sportowcami, ktérych celem bylo ksztattowanie zagrozen dzieci i miodziezy  komercyjnym
wiasciwych postaw w réznych sytuacjach dzieci i wykorzystywaniem seksualnym/prostytucjg
miodziezy. Spotkania takie z udziatem mu.in. dziecieca/handlem realizowana byta przez Fundacje
piesciarza KrzysztofaA Di aW{ coda romzz y k a ,Dzieci Niczyje” w trakcie mistrzostw UEFA EURO
Policjantow odbywaly si¢ pod hastem ,Sportjako 2012 i adresowana byta do potencjalnych sprawcéw i
alternatywdlau z a | efefmasamdkealizaojaz ofiar.

sposobynikania a g ribedme@negop N d z a ni «Gléwnym celem bylo ograniczenie  patologii
wakacji spotecznej i przestepczosci poprzez podniesienie
* Spotkania profilaktyczne z dzieémi i miodziezg Swiadomo$ci spotecznej oraz ochrone dzieci i
wypoczywajaca na obozach i koloniach byly miodziezy przed komercyjnym wykorzystywaniem
kontynuowane do 2011 r. w ramach ogdlnopolskich seksualnym.

dziatan ,Bezpieczn@/akacje + Adresatami projektu byly dzieci i miodziez w wieku

13-18 lat (gimnazja, szkoty ponadpodstawowe), kibice
UEFA EURO 2012. Instytucje zaangazowane w
realizacje  projektu  to  Ministerstwo  Spraw
Wewnetrznych, Ministerstwo Edukacji Narodowej,
Komenda Gtéwna Policji, Komenda Gtéwna, Strazy
Granicznej, Fundacja Dzieci Niczyje, Polska koalicja
ECPAT, Ukraina: Policja, Ukrainska koalicja ECPAT.
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MI STRZOSTWA W Pl gKn NO R
DOMDW DZ|I ECKA aNADZI EJ AKCJA &aTORNI STER PEgGEN USMI
aNADZI EJA NA MUNDI A

*Stowarzyszenid Na d nd My rad( ¢ De Sni W roku 2009 ze wzgledu na kieske powodzi,

A Na d pnda Eey raml 22010 roku przeprowadza szczegolnie w odczuwalng na potudniu Polski, resort
turnieje pitkarskie dla dzieci z doméw dziecka. spraw wewnetrznych wigczyt sie dziatania pomocowe
Mistrzostwa Swiata w 2013 r., to pierwsza w historii dla dzieci i mtodziezy wspdlnie z Caritas Polska. Finat
tak ogromna impreza dla podopiecznych domow akcji odbyt sie na rzeszowskim rynku, w ktory
dziecka ze wszystkich kontynentow. zaangazowalo sie réwniez, w ramach programu
* Celem Mistrzostyest: ,Razem bezpiecznie]” MSW (MSWiA). Impreza miata
«aktywizacja wychowankow doméw dziecka do na celu zbiorke pieniedzy | pomocy szkolnych dla

uczestnictwa W imprezach sportowych, dzieci z rodzin, ktore ucierpiaty podczas powodzi. W

stanowiacych  kontynuacje  celéw i zadan ramach tej akcji 1500 dzieci powodzian otrzymato

wychowania fizycznego i zdrowotnego, wyprawki szkolne. Akcja zostata zorganizowana dla

* propagowanie wsérod dzieci i miodziezy z rodzin Gale Ll Zaitady o el aly 200D

zagrozonych patologig spoteczng sportu jako formy
spedzania wolnego czasu,

*wyrabianie zdolno$ci nawigzywania i pogtebiania
kontaktow interpersonalnych  oraz  rozwijanie
umiejetnodci  wspétdziatania z réwiesnikami, co
zwieksza szanse rozwoju i mozliwosci efektywnego
funkcjonowania w spoteczenstwie miodziezy z
domdw dziecka.

+ Dziatania podejmowane w programie majg zasieg ogélnopolski i wynikajg z porozumienia z dnia 5 listopada 2008 r.
zawartego pomiedzy Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji (MSW), Ministrem Zdrowia, Ministrem Edukacji
Narodowej, Ministrem Sportu i Turystyki oraz Ministrem Sprawiedliwo$ci. Inicjatywa realizacji programu zrodzita sie
w wojewddztwie warmirisko-mazurskim, gdzie projekt przygotowano. W wyniku przeprowadzonych dziatan
promocyjnych do programu przystapito 16 wojewddztw. Podmioty realizujgce program mogty ubiegaé sie
o dofinansowanie nastepujacych zadan:

* organizacje imprez sportowych dla dzieci i mtodziezy,

* promocje programu,

* organizacje obozow sportowych dla dzieci i mtodziezy w ramach akcji sportowvakacje

W ramach porozumienia, ze Srodkéw programu ,Razem bezpieczniej” w latach 2009 - 2014 drukowany i kolportowany
byt ,Program p r z e ¢ i wpdprzEZBpPJriagreasji patologiv S r dzidcii mg o d 2 paadnilkuczestnika
prograniu

Dziatania skierowane na bezpieczenstwo w szkole sq prowadzone réwniez w ramach rzadowego programu
,Bezpieczna i przyjazna Szkofa” realizowanego od 2013 r. przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Dziatania
wtym Programie skierowane sg gtownie do przedstawicieli sektora oswiaty i zapewniajg wsparcie
w 3 obszarach: kreowanie bezpiecznego $rodowiska szkolnego, zapobieganie ryzykownym zachowaniom
mitodziezy (gdzie szczegdlnie wazne sg zagadnienia przemocy rowiesniczej i cyberprzemocy) oraz promowanie
zdrowego stylu zycia. Program pozwala reagowa¢ na ww. problemy w sposdb punktowy (realizacja projektow dla
jednej placéwki) oraz sieciowy (dzieki dziataniom ogolnopolskim skierowanym do nauczycieli i psychologdw
szkolnych). Istotna jest tez rola wojewddzkiego zespotu, ktéry na swoim terenie posiada szereg kompetencii
i tworzy sieC przedstawicieli instytucji majacych wptyw na szkote i jej otoczenie. Mozna uzna¢, ze oba te
programy uzupetniaty sie, jednak warto poddac¢ refleksji, czy niektére z dziatan nie dublowaty sie (2013-2015).
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Projekty dotyczace bezpieczeristwa w ruchu drogowym najczesciej skierowane byly do ucznidw szkot
podstawowych i gimnazjalinych (odpowiednio po 86,4% respondentéw wskazato te grupy) oraz do
przedszkolakéw (63,6%). Najczesciej byly to roznego rodzaju dziatania edukacyjne oraz informacyjne
i promocyjne, ale takze wydarzenia lokalne oraz dziatania prewencyjne, patrolowe i kontrolne. Obok Policji,
najczestszymi partnerami realizatorow w tych dziataniach byli nauczyciele i dyrektorzy szkot.

W obszarze bezpieczenstwa w ruchu drogowym zrealizowano facznie 54 projekty
lokalne na kwote 40105 2 9 z G

Realizowane projekty najczesciej odpowiadaty na problem duzej liczby wypadkéw drogowych, szczegolnie ze
skutkiem Smiertelnym (72,7% projektow).

Zdaniem niemal 69% respondentoéw udato sie odpowiedzie¢ na problemy duzej liczby wypadkéw drogowych oraz
prowadzenia pojazdow pod wptywem alkoholu. Dziatania w obszarze bezpieczenstwa w ruchu drogowym byty
wiec stosunkowo mniej skuteczne, niz w obszarze bezpieczenstwa w szkole i przemocy w rodzinie (w opiniach
respondentow). Dlatego tez by¢ moze z tego powodu zwracano uwage, ze w Programie nalezy w wiekszym
stopniu uwypukli¢ dziatania zwigzane z bezpieczenstwem ruchu drogowego, jako problemu, ktéry ma wplyw na
bezpieczenstwo panstwa. Zdaniem respondentow bytoby to tez pomocne w budowaniu marki Programu.

Wykres 13.0dset ek respondent - w, wg kt-rych udago si®h rozwi Nzal w pegn
problemy w obszarze belupgeveyme . Est wa w

W jakim stopniu udaGo sih rozwi
(odp. w pegni/w duUym sto

Duza liczba przypadkéw prowadzenia pojazdéw pod wptywem

alkoholu lub innych $rodkow 68,8%

Duza liczba wypadkéw drogowych, szczegdlnie ze skutkiem

0,
Smiertelnym 68,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

tr-dgo: ankieta CAWI, n=87

Efekty zrealizowanych projektow beda trwate zdaniem 90,9% respondentéw, przy czym potowa z nich (45,45%)
twierdzita, ze bedg zdecydowanié&wate. Przykltadem skutecznego (a takze trwatego) dziatania jest
,Przedszkolny program Edukacji Komunikacyjnej”. Projekt ten wypetnit luke, poniewaz w Polsce nie ma
programow edukacyjnych z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego skierowanych do przedszkoli.

Najwazniejszym efektem bezposrednim projektéw wydaje sie wyposazenie mtodych ludzi w wiedze z zakresu
ruchu drogowego i bezpiecznych zachowan. Dobrze, jesli tego typu dziatania bylty uzupetniane o wsparcie
infrastrukturalne (np. budowa miasteczka ruchu drogowego). O tym, jak wazne byly przedsiewziecia budowania
miasteczek dla catych spotecznosci mowit przedstawiciel MSWIA. Warto jednak podkresli¢, ze te dziatania byty
wspominane takze przez wielu koordynatoréw:
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moderni zacja m
kupieni e no

Reali zowana byga budowa, czy
by go ut wardzeni e nawi erzchni,
przystosowanie tego miagteecgygloa odlbykagy: - wiin ¢

edukacyjneMo g | i
ouzyskanie &efekt Poagrambhty §ye
bezpiecze®E®twa na danym
dziagania edukacyjne.

Nie zawsze mozna wskaza¢ efekty projektéw osiggane w krotkim czasie, zwtaszcza je$li majg one na celu
ksztattowanie postaw zwigzanych z bezpiecznym poruszaniem sie po drogach. Pojawia sie tez trudnosé
w oddzieleniu skutecznosci projektu w ramach ,Razem bezpieczniej” od innych interwencji w tym obszarze. Sami
projektodawcy, nawet gdy jako jeden z efektéw Programu podawali poprawe statystyk (miedzy rokiem 2003 a
2010 zmniejszyta sie liczba wypadkow Smiertelnych o 50%), to jednoczesnie podkreslaja, ze to nie jest tylko ich
zastuga.

Na bardzo wazny aspekt wskazat rowniez rozméwca ze szczebla centralnego. Podkreslit, ze dzieki Programowi
stworzono staty kontakt policjantdw i szkét, przedszkoli. Policjanci przychodzili, by opowiedzie¢, czym jest
bezpieczenstwo nad drodze. Niebagatelna jest tu kwestia samodzielnosci finansowej, ktorg zyskaty komendy
dzieki Programowi:

brraddziud=zi agopi ek unéo)@h @d z i jioes z k a @&
wz ylaiopedhiuesi eni
t eiree,nicez vyil iz wion ktsaz emyi

ARazeine broarieyjcoz y ni @l esniifa dio pzoegsgpicihbieeni a kont ¢
spogecamoS | okal nymil.i cZhanmwgagrowjaek tea ch , kKt -r
wy magagy dopominania sii o Srodki finansow
finansowe na naweta@bne pr zedsi nwzinci a. Bo nie oszu
przyniesi e chol by magego znaczka odbl askov
nieefektowne. A przBagrarem Po | i cj i bardzo brakowago Srod

dziagani a.
Ponizej przedstawione sg przyktady licznych dziatan i projektéw w tym obszarze.

ABUDUJEMY MIASTECZKA RUCHU

AaROWEREM BEZPI| ECZNI E

* Gtéwnym zatozeniem realizowanej od 2008 roku w
okresie letniego wypoczynku, kampanii policyjnej
A R o w dezmgeacznido c e | byodpromowanie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym rowerzystow,
a w szczegolno$ci dzieci i modziezy.

*Kampania przeprowadzana byta corocznie na
terenie catego kraju od czerwca do korica sierpnia.
Kampania miata przyczyni¢ si¢ do podniesienia
$wiadomos$ci rowerzystow na temat zagrozen, z
ktérymi mogq spotka¢ sie na drogach oraz
wyrobienia nawyku poszanowania przepiséw prawa
0 ruchu drogowym.

+Kampania ,Rowerenbezpiecznido cell zostata
wpisana na liste przedsiewzie¢ realizowanych
w ramach Dekady Dziatar na rzecz bezpieczenstwa
ruchu drogowego (Decade of Action for Road
Safety), zainaugurowanej 11 maja 2011 r. w Sejmie
RP.

DROGOWEGOO6

+Celem opracowanego w 2008 r. konkursu byto
zaktywizowanie jednostek samorzadu terytorialnego
do dziatan w obszarze bezpieczenstwa ruchu
drogowego, wybranie i nagrodzenie projektow w

zakresie doposazenia i modernizacji miasteczek

ruchudrogowegdtorego funkcjonowanie powinno
przyczyni¢ si¢ do podniesienia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym poprzez edukacie dzieci i

miodziezy, w zakresie wychowania
komunikacyjnego.  Dziatania  dotyczyly —w
szczegoInosci:
*popularyzowania zasad i przepiséw ruchu
drogowego,

+ ksztattowania nawykéw prawidtowego zachowania
rowerzysty w ruchu drogowym,

* stworzenia warunkéw dla dzieci i miodziezy do
przeprowadzania egzaminéw na karte rowerowg
i motorowerowa,

* popularyzowania roweru jako $rodka transportu,
rekreacji i sportu.
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*Konkurs trwat od 3 czerwca do 22 sierpnia 2011 r.

W tym czasie w kazdy poniedziatek i pigtek w
audycji ,P o p o Jauddend Yeprowadzony byt
konkurs dla stuchaczy z zakresu bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Nagroda gtowng (w kazdy z
konkursowych dni) byt rower ze $rodkéw programu
,Razem bezpieczniej Pytania przygotowywane
byly we wspdtpracy z Biurem Ruchu Drogowego
KGP.  Konkurs  cieszyt sie  ogromnym
zainteresowaniem stuchaczy programu 1. W czasie
jego trwania wystano tacznie blisko 20.000 sms-
owych odpowiedzi.

* Konkurs

AaBEZPI ECZNY WEEKENDOG

Ministerstwa  Spraw ~ Wewnetrznych
przeprowadzony w 2012 r. we wspdipracy z
programem 1. Polskiego Radia miat na celu
zwrdcenie uwagi na zagrozenia wynikajace m.in. z
rozmowy przez telefon komérkowy podczas
kierowania pojazdem. W audycji ,Sygnaty Dnia”,
zadane bylo pytanie konkursowe dotyczace
tematyki ,Bezpieczefistwa ruchu drogowego’.
Pytania powtarzane byty w audycjach: ,Cztery Pory
Roku”, ,Z Kraju i ze Swiata” oraz ,Muzyczna
Jedynka”. Nagrodami w konkursie, ufundowanymi
przez MSW (,Razem bezpiecznigj byly
.0 § 0 S n o mzestawi samachodoweoraz
nagrody dodatkowe - pakiety odblaskowe.

AABSURD D RMIGORMRAWI Dg OWOSC | s )
OZNAKOWANI U DRDG PUBLI CZ aPlgeES? NIE JED¥!9
'MSW Z UdZia*em Biura RUChU DrOgOWegO KGP oKampania Spo*eczna ”Pi{eé? N|e jedi!”

oraz programu 1. Polskiego Radia, w 2012 r.
przeprowadzito kampanie spoteczng zachecajgca
kierowcow  do  ujawniania  wystepujacych
ni epr aw\iodngkowanisrc Nayantenie
programu 1. Polskiego Radia, prowadzony byt
konkurs tematyczny pn. ,Absurddrogowy ktory
polegat na wysytaniu przez uczestnika mms-a pod
tytutem ,Absurddrogowyze zdjeciem znaku/ow
drogowych  (pionowych)  $wiadczacych o
wystepujacej nieprawidtowosci.

+ Wybrane prace zostaly zamieszczone na stronach
Polskiego Radia S.A. oraz programu ,Razem
bezpieczniej”. Fundatorem nagréd w Konkursie
radiowym byto Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
w ramach $rodkoéw zabezpieczonych na realizacje

organizowana przez Zwigzek Pracodawcow
Polski Przemyst Spirytusowy miata na celu
przeciwdziatanie prowadzeniu pojazdéw pod
wptywem alkoholu przez zwiekszenie poziomu
Swiadomo$ci  spotecznej oraz  ograniczenie
przyzwolenia spofecznego na prowadzenie
pojazddw przez nietrzezwych kierowcow.

+Kampania miata zasieg ogdlnopolski i byta

prowadzona od 2011 roku

*Dziatania byly realizowane ze szczegdlnym

natezeniem w dwoch okresach: wiosennym
(liczba  wypadkéw  spowodowanych  przez
nietrzezwych kierowcdw wzrasta) oraz jesiennym
(dodatkowym elementem  wplywajacym na
pogorszenie statystyk jest gorsza pogoda).

EIEgIEL . REFENT 22 SR *W kolejnych latach kampanii partnerami byli

takze: Komenda Gtéwna Policji, Instytut
Transportu Samochodowego (ITS), Fundacja
Krzy$”, Polski Zwigzek Motorowy (PZM), Sie¢
stacji benzynowych BP, European Forum for
Responsible Drinking (EFRD).

Podsumowujac obszar bezpieczenstwa na drodze, w ktérym jak wida¢ z powyzszego zestawienia prowadzono
wiele licznych dziatan, warto wspomnie¢ o wskaznikach. Komenda Gtéwna Policji na biezaco monitoruje
przestepczo$¢ w tym zakresie. Z pewno$cig w ostatnich latach zmienita sie struktura przestepstw — coraz
czesciej ich przyczyng jest technika jazdy, a nie nadmierna predkoSc¢. Przyczynity sie do tego takze dziatania
edukacyjne w ramach Programu. W 2015 roku do Policji zgtoszono 32 967 wypadkéw drogowych majacych
miejsce na drogach publicznych, w strefach zamieszkania lub strefach ruchu:

T W poréwnaniu z rokiem 2013, kiedy to miato miejsce 35 847 wypadkéw, liczba ta spadta o 2 880
wypadkéw (-8,0%),

T W poréwnaniu z rokiem 2014, w ktérym zanotowano 34 970 wypadkdw, liczba ta spadta o 2 003
wypadki (-5,7%).
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Tabela 2. Przyczyny wypadk-w drogowych spowodowanych przez kieruj Ncycl

2013 2014 2015
Ni edostosowani e 8276 7489 6807
warunk-w ruchu
Ni eprzestrzegani 7673 7710 7235
przejazdu
Og- Gem 29354 28716 27307
tr-dga: Komenda Gg§-wna Policji, Bi uro Ruchu Drogowego Wypadki Dr o
2016; Komenda Gg:-wna Policji, Bi uro Prewencij.i i Ruchu Drogowego,
drogowe w Polsce w 2014 roku, Warszawa 2015; Komenda Gg§g-wna Poli

oy
Wydziag Ruchu Drogowego Wypadki drogowe w Polsce w 2013 r ok

Program ,Razem bezpieczniej”, gdy opracowywano jego zatozenia, miat przyczyniaC sie do zwiekszania
bezpieczeristwa w $rodkach komunikacji publicznej. Miat tym samym przyczynia¢ si¢ do zmniejszania lub
rozwigzywania nastepujacych probleméw:

9 Utrzymujacego sie zagrozenia przestepczosciq pospolita na szlakach kolejowych (kradziezy
kieszonkowych, zaktbcen porzadku publicznego, w szczegolno$ci zachowan chuligarnskich, wybrykéw
grup mtodziezowych na dworcach, stacjach i przystankach kolejowych);

1 Wysokiego poziomu zagrozenia przestepczo$cia, wykroczeniami oraz innymi  zjawiskami
nieakceptowanymi spotecznie w Srodkach komunikacji miejskiej: rozbojami, kradziezami, wymuszeniami
rozbdjniczymi, wandalizmem, dewastacja, agresjg stowna (wyzwiska, zaczepki).

Pozostate problemy, jakie miaty by¢ rozwigzane, to:

9 Zaktocenia porzadku podczas przemieszczania sie uczestnikow imprez masowych (festiwale, koncerty,
imprezy sportowe);

9 Zagrozenie dla bezpieczenstwa wielu osoéb spowodowane kradziezami i dewastacjq elementéw
infrastruktury srodkéw komunikaciji publiczne;j;

9 Zobojetnienie pracownikdéw komunikacji publicznej na tamanie prawa, w szczegdlnosci brak reakcji na
przypadki okradania pasazerdw, akty chuliganskie i wandalizm.

Na poziomie lokalnym, w obszarze bezpieczenstwa w komunikacji publicznej
zrealizowano tacznie 9 projektow na kwote 4135 0 0 z G

Projekty z tego obszaru byly rzadko sktadane. Jednak respondenci, ktorzy je wykazywali oceniali wysoko ich
skuteczno$¢. O dziataniach, ktore byty w ramach tych projektéw podejmowane mowit jeden z respondentéw:

Il nstal owani e monitoringu w komunikacij. mi ej ¢
na ulicy, kt - re miagy na celu przekazanie i
rzeczy (np. przedstawi al i systcueanckjie, nlee CkytwoS)
USwi adami ani e, Ue jesy) tienUebyni zovi iikg z ik am
bezpiecze@EGtwa w komuni kacj i mi ej ski ej

Jednak wigkszos¢ dziatan realizowanych byto na poziomie centralnym, o czym napisano w dalszej czesci
podrozdziatu.
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Warto wspomnie¢ jednak, ze w ramach obszaru nastgpita realizacja zadan zawartych w ,Porozumieniu
0 wspotdziataniu w zakresie strategii zmierzajacej do poprawy bezpieczefistwa na obszarach kolejowych”.
Dokument ten zostat podpisany przez Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta Gtéwnego Strazy Graniczne;j,
Komendanta Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej oraz przedstawiciela Spétki PKP SA w lipcu 2004 roku.
W porozumieniu zaplanowano nastepujace dziatania:

9 Prowadzenie nasilonych akcji zwalczania przestepstw i patologii w $rodkach komunikacji publicznej
(wywiadowcy, funkcjonariusze umundurowani), we wspotpracy z przewoznikami w takim czasie
i w takich miejscach, gdzie zagrozenia wystepujg najczesciej, m.in. w weekendy;

1 Wprowadzanie skutecznych metod i srodkéw technicznego zabezpieczenia mienia (np. znakowanie
elementéw infrastruktury, instalowanie monitoringu wizyjnego w pojazdach i na dworcach, zapewnienie
$rodkdw tacznosci) z jednoczesng kontrola, np. punktéw skupu metali kolorowych lub ztomu w celu
zlikwidowania paserstwa (np. propagowanie systemu identyfikacji mienia - DNA program);

9 Wykorzystanie Strazy Granicznej w ochronie przed przestepczoscig szlakéw komunikacyjnych
0 szczegblnym znaczeniu miedzynarodowym (kontrole na drogach, dworcach autobusowych
i kolejowych);

9 Budowa sprawnego powiadamiania o zagrozeniach i patologiach w $rodkach komunikacji publicznej,
przy wykorzystaniu Srodkéw technicznych, z udziatem przewoznikéw: organizacja szkolen dla
pracownikdw komunikacji publicznej o reagowaniu na zagrozenia i patologie.

Ponizej przedstawione sg przyktady najwazniejszych dziatan centralnych.

POLSKIE KOLEJE PAGEST POLICJA | UANDARMERI A WOJSK
W ramach zadan wynikajacych z programu ,Razem *W 2012 roku z funduszy programu RB Komenda
bezpieczniej”, PKP S.A. Oddziat Dworce Kolejowe Gtéwna Policji zrealizowata badania jako$ciowe
uruchomit nowe systemy monitoringu wizyjnego na dotyczace poczucia bezpieczenstwa i najwigkszych
23 dworcach kolejowych, w tym m.in w zagrozen w zwigzku z organizacjg EURO 2012. W
Inowroctawiu, Ttuszczu, Krakowie, Warszawie. badaniu analizowane byly, miedzy innymi,
* Na podstawie dokonanych kontroli ,Z gruntu” zagrozenia w $rodkach komunikaciji publicznej.
prowadzona byla comiesieczna analiza stanu * Wspdtorganizacja kolejnych edycji ogdlnopolskiej
bezpieczeristwa na dworcach kolejowych oraz na kampanii ,Bezpieczny przejazd - Zatrzymaj sie i
biezaco  wdrazano  zapisy z  wnioskow zyj", ktdrg patronatem objat Komendant Gtéwny
pokontrolnych. Policj. Oznacza to czynne wigczenie si¢
« Zwiekszono liczbe dworcow objetych ochrong Policjantow ~w calym kraju do realizacji
fizyczna. Obecnie ochranianych jest 71 dworcow wzmozonego nadzoru nad ruchem drogowym w
(z ogélnej liczby 83 dworcéw administrowanych okolicach przejazdow kolejowych.
przez Oddziat). +Stalym  nadzorem objeto znaczace wezly
» Uczestniczono w spotkaniach Centralnego oraz komunikacyjne oraz nastepujace trasy: Warszawa-
Wojewodzkich Zespotach ds. poprawy Krakéw, Warszawa-Opole, Warszawa-Olsztyn,
bezpieczenstwa na obszarach kolejowych oraz Warszawa-Terespol, Bydgoszcz-Wioctawek,
wspotpracowano z innymi podmiotami Bydgoszcz-Inowroctaw, Poznan-Wroctaw, Krakow-
odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo. Wroctaw, Gdynia-Bydgoszcz;.

Warto zwrdci¢ uwage, ze obszar bezpieczeristwa w srodkach komunikacii i - przyktady podane wyzej - wskazuija,
ze wiele z tych dziatan jest z jednej strony kosztownych, z drugiej zas, wymaga wspétpracy wielu jednostek
samorzadu terytorialnego. Moze to czesciowo ttumaczy¢ niewielki odsetek projektow realizowanych na szczeblu
lokalnym.
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Celem dziatah planowanych w tym obszarze byla ochrona matej i $redniej przedsigbiorczosci przed
wymuszeniami, napadami i przestepczo$cig pospolita. Byt to obszar, w ktérym podjeto najmniej dziatan na
szczeblu lokalnym.

Na poziomie lokalnym zrealizowano 2 projekty na taczng kwote 4135 0 0z G

Jednym z projektéw byta kampania pt. ,Handluj bezpiecznie” prowadzona w wojewddztwie wielkopolskim. Jej
celem byto podniesienie poziomu bezpieczenstwa matych i Srednich placéwek handlowych i ustugowych z terenu
wojewddztwa wielkopolskiego. Opracowano bezptatny poradnik ,Handluj bezpiecznie" i zorganizowano trzy
konferencje. Uruchomiono tez portal internetowy, ktory dziata do tej pory: http://www.handlujbezpiecznie.pl/

Ten obszar programu ,Razem bezpieczniej” budzit najmniejsze zainteresowanie projektodawcéw. Jak wskazywat
jeden z respondentéw, wynika to ze zmiany sytuacji na poziomie ogélnopolskim:

Progranfz zalozenia-red)d ot yczy § pr 7 e setjfip cnzaotSocmi apds pporlz e s
wramach dpsagdhbnoSei, gposzga od | at 90. W
stronn. Ta przestfinpczoSi zostaga ukierunkow
zacznga sifAn zajmowal wygNcznie sguUba krym
Prymitywnaiwmsesetnimgz héilt aczani kadziaePe zest
gospodarcza przyba afgjaar mrar dzi ej Acywili zowanN

Z powyzszej wypowiedzi i innych danych z badania wynika, ze problemy wskazane wyzej przestaly by¢
najbardziej ,palacymi” potrzebami i problemami jednostek samorzadu terytorialnego. Nie mozna jednak
powiedzie¢, ze z biegiem lat zagrozenia w dziatalnoSci gospodarczej przestaty istnie¢, ale zmienita si¢ ich
specyfika. Pojawity sie inne wyzwania i inne potrzeby w tym obszarze. Odpowiedzig na nowe formy przestepstw
gospodarczych i potrzeby spoteczne z tym zwigzane jest miedzy innymi kampania informacyjna Ministerstwa
Finansow pt. ,Stup czy oszust™. Jej celem jest zapobieganie oszustwom podatkowym, ktére miedzy innymi
polegaja na handlu fakturami. Wida¢ zatem, ze program ,Razem bezpieczniej” byt wspomagany przez dziatania
innych resortdw. Jednak projekt Ministerstwa Finansow miat charakter przede wszystkim informacyjny. Potrzebne
wydajq sie dziatania uzupetniajace, np. o charakterze szkoleniowym skierowanym do réznych grup wiekowych
oraz inne dziatania informacyjne.

Ponizej przedstawione sg przyktady dziatan zrealizowanych na szczeblu centralnym:

6 http://www.slupczyoszust.pl/
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MEMORANDUM W SPRAWI E WSPDgF S &
PRZECI WDZI AGANI A ZJAWI SKO WSPDOPRACA NA POZI OMIE

DEWASTACJI INFRASTRUKTURY GENRAENY
*Memorandumto porozumienie Prezesa Urzedu *W ramach obszaru "Bezpieczenstwa w
Komunikacji Elektronicznej, Prezesa Urzedu Regulacii dzialanosci  gospodarczej"  zrealizowano
Energetyki oraz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego zalozenia  pilotazowego  programu  pn.
dot. pr z e c i wjdwiskamhgraand izdevwadtagji Bezpieczefistwo w biznesie, w tym m.in.
infrastrukturyDo Memorandunprzystapili réwniez nawigzano wspotprace z Brytyjsko-Polskg
przedstawiciele sektora prywatnego, w tym operatorzy Izbg Handlowg (BPCC) w celu wypracowania
energetyczni, telekomunikacyjni, kolejowi oraz Izba modelowych rozwigzan wdrazania
Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu. programow prewencyjnych dla
«Celem Memorandumbylo prowadzenie dziatan przedsigbiorcow  oraz  cudzoziemcow
zmierzajacych do ograniczenia i przeciwdziatania przebywajacych i pracujgcych w Polsce;
kradziezy i dewastacji infrastruktury, w szczegdlnosci + Wspotpracowano réniez z Polskg Organizacja
przez: Handlu i Dystrybucji na rzecz poprawy
spodniesienie ~ $éwiadomoéci i zwiekszenie bezpieczenstwa w sieciach handlowych;

zaangazowania instytucji w zwalczaniu kradziezy | *Nawigzano  wspétprace z  Komitetem
dewastacji infrastruktury; Bezpieczenstwa Biznesu, dziatajgcym przy
spodniesienie  $wiadomoéci i zwiekszenie Krajowej Izbie Gospodarczej.

zaangazowania spoteczenistwa w walce z obojetnoscig,
na kradziez i dewastacje;

swsparcie operatorow infrastruktury i Policji przy
wypracowaniu i wdrozeniu nowych standardéw
wspdtpracy na szczeblach lokalnych i centralnych.

* monitorowanie skali zjawisk kradziezy infrastruktury w
Polsce pod katem realizowanych i planowanych
dziatar prewencyjnych;

+ wykorzystanie rozwigzan przyjetych w krajach UE, w
zakresie zwalczania | przeciwdziatania  takie
przestepczosci.

Wskazane jest, by MSWIA we wspdipracy z Ministerstwem Finanséw, doprecyzowato aktualne problemy
0 charakterze gospodarczym i na bazie tej wiedzy okre$lito obszar programu ,Razem bezpieczniej” dotyczacy
gospodarki. Warto jednak poddac¢ refleksiji, czy zasadne jest kontynuowanie dziatan w tym obszarze w ramach
Programu. Jesli nie bedzie on juz realizowany w Programie w kolejnych latach, to osoby zainteresowane tym
obszarem powinny wiedzie¢, gdzie szuka¢ wiedzy na dany temat. Warto zarekomendowaC zatem, by
wykorzystywaé dobra praktyke Programu, jakg jest wspdtpraca miedzyresortowa i upowszechnianie
sprawdzonych rozwigzan. Rowniez lokalny projekt realizowany w wojewddztwie wielkopolskim powinien by¢ za
niewielkie $rodki rozpowszechniony w kraju, a przynajmniej publikacja z tego projektu.

Punktem wyjScia i gtwnym problemem w tym obszarze byto systematyczne niszczenie dziedzictwa narodowego
w calym kraju, zwlaszcza drewnianych zabytkowych koSciotow, skutkujace utratg réznych dobr (kradziez,
zniszczenie, zaginiecie, nielegalny wywoz, pozary). W ramach projektow wykonano wiele roznego rodzaju
zabezpieczen iznakowan (zabezpieczenia antywtamaniowe i przeciwpozarowe zatozono w obiektach
o charakterze débr narodowych i obiektow sakralnych). Wazny byt takze rozwdj wspdtpracy, chociazby w ramach
inicjatywy o$rodkow i podmiotdw zewnetrznych zwigzanych z infrastrukturg teleinformatyczng (sprzedaz i obrot
materiatami — metalami kolorowymi na ztomie, Stowarzyszenie ,Niezlomni”).

Respondenci, pytani o skuteczne rozwigzania, ktére sprawdzity sie, wskazywali te dotyczace znakowania:
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Oznakowanie kodem DNArthomy ch zabyt k- w. Bygymdo odczyta
S wenaw ¢eluabezpieczenpr zed wywozem zZ atwoyzéniebazy r uc h omy c |
tych zZe2&9ypyt kewt bardzo trwadge, baza jest ze z

Rozmowca zwracat uwage rowniez na dziatania dwutorowe: samo znakowanie niewiele zmieni, jesli spoteczno$¢
nie bedzie informowana o tym, jakie dziatania sg podejmowane i dlaczego:

My Sl n, Ue i te mifnkkie dzA egamuisa mgoPadcapiNal
o tym, Ue jeseéebaotacpawmdodali etlyai korej nych
W realizacji programu ,Razem bezpieczniej” poza Policja, Paristwowg Strazg Pozarna, panstwowg i koscielng
stuzbg ochrony zabytkdw czynnie uczestniczyli funkcjonariusze Strazy Granicznej i Stuzby Celnej, co wptyneto na
szersze rozpoznanie zjawiska, w kontekscie obrotu dobrami kultury na rynku wewnatrzwspoinotowym oraz
w strefie nadgranicznej. Prowadzone byly takze czynnosci zwigzane z kontynuowaniem prac w zakresie
dokumentowania najcenniejszych dobr kultury zgromadzonych w drewnianych obiektach sakralnych. W efekcie
dziatarh zmniejszyta sie liczba zniszczen i kradziezy.

Ponizej wskazano najwazniejsze dziatania na szczeblu centralnym.

USPRAWNI ENI E DZI AGgACd PRZEPGYW | NFORMACIJI

*W jednostkach Policji utworzono specjalistyczne +Krajowy Zesp6t do walki z Przestepczoscia
komérki do zwalczania przestepczo$ci przeciwko Przeciwko  Dziedzictwu  Narodowemu  Biura
zabytkom, tj. w Gdansku, Katowicach, Krakowie, Kryminalnego KGP koordynowat przedsiewzigcia
todzi we Wroctawiu, a takze w Komendzie ukierunkowane na  zwalczanie  przestepstw
Stotecznej Policji utworzono etatowe struktury - przeciwko  dziedzictwu  narodowemu. W
kilkuosobowe zespoty do zwalczania przestepstw szczegblnosci monitorowat  trendy  oraz
przeciwko zabytkom, umiejscowione w wydziatach systematycznie analizowat skale zagrozenia tego
kryminalnych. W  pozostatych  jednostkach rodzaju przestepczoscia, wspomagat realizacje
wyznaczeni zostali koordynatorzy, ktérzy ze spraw o znacznym stopniu skomplikowania.
wzgledu na nizsza skale zagrozenia ta * Ujednolicono system wymiany informacji pomiedzy
przestepczoscig mogli realizowaé roéwniez inne Policja a Generalnym Konserwatorem Zabytkow
zadania stuzbowe. poprzez dostosowanie bazy KSIP do Krajowego
*Dokonano realizacji szeregu spraw dotyczacych wykazu zabytkdw skradzionych lub wywiezionych
problematyki przestepczosci przeciwko zabytkom, za granice niezgodnie z prawem, prowadzonego
w tym m.in. ograniczono nielegalny obrét przez Os$rodek Ochrony Zbioréw Publicznych.
zabytkami archeologicznymi w sieci, migdzy innymi Opracowano zaktadke ,Dobra kultury”, ktdrg
dzieki wspotpracy z Krajowym O$rodkiem Badan i wstepnie przetestowano. Zaktadka ta jest gotowa
Dokumentaciji Zabytkow oraz Allegro. do wprowadzenia do KSIP.
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OSRODEK OCHRONY ZBI OREL

(00ZP) 6

+ OOZP byt organizatorem lub uczestnikiem kilkunastu
szkolen, konferencji i seminariéw, w tym m.in.:

+ szkolenia dla policjantéw z zakresu mozliwosci
wykorzystania  "Krajowego Wykazu  zabytkow
skradzionych lub  wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem".

STRAU POUARMN&A dzi aGani a

* Przeprowadzono kontrole obiektow zabytkowych pod
wzgledem zabezpieczenia przed pozarem.

« Zorganizowano éwiczenia koordynujace
wspdtdziatanie stuzb w zabytkowych obiektach
sakralnych i muzealnych.

*Dokonano oceny spefnienia wymagan ochrony

+ Konferenciji ,Bezpieczenstwo obiektéw zabytkowych przeciwpozarowej i  zabezpieczenia  przed

— nowoczesne techniki ich zabezpieczania”. kradziezami.

« Seminarium ,Bezpieczenstwo zbioréw w muzeach”. * Akcje kontrolne w budynkach starej zabudowy
mieszkaniowe;.

+ Kontynuowano usprawnianie i rozszerzanie systemu
monitorowania obiektow.

* Przeprowadzono szkolenia dotyczace ochrony débr
kultury (aspekty prawne, problematyka ochrony
przeciwpozarowe;).

STRAU GRANNZiCZMNaAni a przykGadowe

+ Podejmowano czynno$ci stuzbowe majace na celu przeciwdziatanie nielegalnemu wywozowi zabytkéw za granice RP.
Funkcjonariusze placdwek Strazy Granicznej posiadajg mozliwo$¢ dokonania sprawdzen w bazie danych Osrodka
Ochrony Zbioréw Publicznych (OOZP) Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Dostep do Krajowego wykazu
zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem, skutkuje licznymi przypadkami ujawnien
cennych przedmiotéw (obrazow, monet, ikon, starodrukéw, instrumentéw muzycznych, zabytkowych samochodéw).
W ramach prowadzonej wspotpracy z innymi stuzbami w 2010 r. funkcjonariusze SG udaremnili wywoz dziet sztuki na
kwote 12 855.00 zt, m.in. funkcjonariusze Placowki SG Wroctaw-Strachowice udaremnili wywéz kolekcji 44 sztuk
zabytkowych monet bez wymaganego zezwolenia z terytorium RP.

Z powyzszych dziatan wida¢, ze niektére obszary (dziatalno$¢ gospodarcza, zabytki) sg w wiekszym stopniu
zarezerwowane dla dziataii centralnych, niz mniejszych lokalnych projektodawcow. Wynika to takze z potencjatu
samorzadéw i organizacji pozarzadowych - zwlaszcza mniejsze samorzady wykonujg niewiele dziatan
zwigzanych z tym obszarami.

Analizujgc dziatania podejmowane w ramach programu ,Razem bezpiecznie]” nie mozna nie wspomnie¢ o tych,
ktore byly i sg dziataniami spajajacymi dla aktywno$ci podejmowanych w wojewddztwach. Zostaty one
wymienione w ponizszych punktach.

Poradnikipublikacje, Bank Dobrych Praktyk

W celu upowszechniania wiedzy wsrod spoteczenstwa opracowano i aktualizowano corocznie poradniki:
1 ,Jak unika¢ zagrozen”,
9 .Jak bezpiecznie przekracza¢ granice Polski”,

9 .Jak zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie”,

7 Na podstawie: Informacja dot. realizacji rzadowego programu ograniczania przestepczosci i aspotecznych zachowan
,Razem bezpieczniej” w latach 2007-2014
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9 .Jak postepowac w razie pozaru, jak zapobiega¢ pozarom”,

9 .Jesli musisz zeznawac¢ - rola $wiadka w postepowaniu karnym”,

9 .Tworzenie i funkcjonowanie grup osiedlowych oraz miejskich map bezpieczenstwa”,
1 ,Karta rowerowa w szkole”.

Poradniki trafity do wielu oséb i instytucji - byly kolportowane podczas réznego rodzaju spotkan, konferencii,
seminariow i warsztatow realizowanych w ramach Programu, a takze udostepniane na stronie internetowe;.

W Programie dziafa internetowy Bank Dobrych Praktyk, gdzie zbierane sg najciekawsze projekty i sprawdzone
rozwigzania. Czes¢ projektodawcdw korzysta z zawartych tam opiséw jako inspiracji na etapie przygotowywania
whnioskow o dofinansowanie:

Sugerowagam sin, jakjekirmdzejektzamiaE& Komnzy et
dziaga@ i efekt - - w.

Sg jednak réwniez projektodawcy, ktorzy nie znajg tego elementu Programu, albo nie korzystajg z niego.
Argumentem, ktory przedstawiali byto zbyt mato szczegétow o realizacji projektéw. Warto w przysztosci pogtebié
kwestie Banku Dobrych Praktyk — dowiedzie€, sie czego projektodawcy oczekiwaliby po tym produkcie, czego im
w nim brakuje, czy z jakich powoddw z niego nie korzystaja.

Organi zacja kondeektyencij i i seminari - w

MSWIA corocznie organizowato konferencje podsumowujace roczne realizacje Programu. Lacznie zrealizowano
osiem konferencji, w ktdrych uczestniczyli - oprécz koordynatoréw wojewodzkich i cztonkéw Zespotu
wspierajacego koordynacje Programu - naczelnicy wydziatow prewencji komend wojewddzkich/Stotecznej Policj,
naczelnicy wydziatéw ruchu drogowego komend wojewodzkich, Stotecznej Policji, przedstawiciele jednostek
samorzadu terytorialnego, beneficjenci programu ,Razem bezpieczniej”, przedstawiciele organizacji
pozarzadowych realizujgcych Program, wyrdznieni Liderzy ,Razem bezpieczniej”. Podczas konferencji
nagradzani tytutem Lidera programu ,Razem bezpieczniej” byli najlepsi realizatorzy. Statuetka Lidera ,Razem
bezpieczniej”, zgodnie z regulaminem przyjetym przez Zespdt wspierajacy koordynacie Programu, byta
wyrdznieniem przyznawanym najlepszym realizatorom Programu. Tytut Lidera ,Razem bezpieczniej” byt
przyznawany od 2011 roku. W badaniu kilka razy wskazywano, ze te wydarzenia sg bardzo wazne dla
realizatoréw projektow, podczas ktdrego wojewddzkie jednostki mo g N p o cshoimiadigdni¢ciamsi fym
co robig w wojewddztwie. Wskazywano réwniez, ze te spotkania sprzyjajq zarzadzaniu i utrzymywaniu
wspotpracy.

Dotychczas tytut Lidera Programu uzyskali:
1 Grupa Boksu Zawodowego Knock Out Promotions sp. z 0.0.,
Fundacja Kidprotect.pl,
Urzad Miasta Legionowo,
firma Arkus&Romet sp. z 0.0.,
policyjny program ,Profilaktyka a Ty”,
Krajowe Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego,

Uniwersytet Lodzki oraz Urzad Miasta £6dz,

=A =4 =4 =4 =4 -4 4

Ogolnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,Niebieska Linia”,
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Fundacja Dzieci Niczyje,

Program 1 Polskiego Radia,

Mazowiecki Komendant Wojewodzki Policji, insp. Rafat Batkowski,
Lubuski Urzad Wojewodzki w Gorzowie Wielkopolskim,

Gdanskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien,

=A =/ =4 =4 =4 =

prof. zw. dr hab. Marek Konopczynski — rektor Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych PEDAGOGIUM w
Warszawie,

p. Wiestawa Cwiklinska — wicekurator o$wiaty w Biatymstoku,

=

9 Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Opolu.

Doe f e knmych kenferencji i dziatan towarzyszacych Programowi nalezato np.:

P

Nagtosnienie problemu ,braku reakcji’ na przestepstwa i wykroczenia, zwrdcenie uwagi na konieczno$¢
reagowania w sytuacjach zagrozenia zycia, zdrowia, przemocy w rodzinie, a takze niszczenia mienia,
wypracowanie metod, sposobéw postepowania w sytuacjach wskazanych zagrozen, a takze reagowania
na te zagrozenia (konferencja w ramach kampanii ,Reaguj! Nie toleru;j!”).

Wymiana informacji miedzy organizacjami pozarzadowymi zajmujacych sie szeroko rozumianym
bezpieczenstwem (Obywatelskie Forum Bezpieczefistwa - wydarzenie o charakterze spoteczno-
edukacyjno-artystycznym, realizowane w formie m.in. otwartych debat publicznych).

Zaciesnienie wspotpracy z instytucjami zagranicznymi, zajmujacymi sie ochrong bezpieczenstwa oraz
wymiang dobrych praktyk (Europejska Sie¢ Zapobiegania Przestgpczosci — EUCPN/konkurs ECPA -
w 2010 roku Polska zdobyta nagrode gtéwna - prestizowe trofeum wraz z nagroda pieniezng w wysokosci
20.000 € za projekt realizowany przez Komende Wojewddzka Policji w Szczecinie pn. ABezpieczny Seni
w bezpiecznym d@mu

W ramach Konferencji Dobrych Praktyk przedstawiane byly przyktady skutecznych projektéw, w tym np.
w 2013 roku polski projekt Fundacji Dzieci Niczyje ,Nie przegrajrealizowany ze $rodkdw programu
,Razem bezpieczniej” zostat wtaczony, jako przyktad projektu, w ramach ktérego ewaluacja zostata
przeprowadzona w sposéb ,modelowy”, do opracowanego w ramach EUCPN Podrecznika dotyczacego
ewaluacji projektéw na rzecz zapobiegania przestepczosci (ang. ,Toolbox 3. Evaluation of crime
prevention initiatives”).

Promocja dziatan zwigzanych z wolontariatem na rzecz bezpieczenstwa w ramach Dnia Profilaktyki
(Europejski Rok Wolontariatu).

Wsparcie 0sdb starszych w zakresie bezpieczenstwa w ramach konferencji ,Bezpieczny Senior”.

Programa Pr of i | aktyka a Tybé

Jednym z najwazniejszych programéw, wpisanych w ,Razem bezpieczniej’, byt ogdinopolski program Komendy
Gtownej Policji ,Profilaktyka a Ty” (PaT), dlatego warto po$wigci¢ mu oddzielny podrozdziat. Od 2007 roku byt on
wpisany do Banku Dobrych Praktyk Programu. W Komendzie Gtownej Policji program PaT realizowat Gabinet
Komendanta Gtéwnego Policji poprzez Impresariat PaT w Zespole Edukacji na Rzecz Bezpieczenstwa
Publicznego, przy wsparciu Biura Prewencji i Ruchu Drogowego KGP (obecnie sg to dwa biura: Prewencii
i Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji).
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Ideg programu PaT jest budowanie ogdlnopolskiej spotecznosci mtodych, identyfikujacej sie z ideq oraz
promujacej wéréd swoich rowiesnikow mode na zycie wolne od uzaleznien. Pr zez 8 | at dzi aGan|
grup mGodziellowych PaT, a uczestnikami projektu

Celami programu PaT sa;

“= komunikowanie oraz inicjowanie przez zespoly specjalistow (w tym policyjnych) wspdlnoty dziatan,
skierowanych przeciwko zjawiskom patologii spotecznej, opartych na innowacyjnych metodach,
z zaangazowaniem miodziezowego wolontariatu i aktywng wspdtpracg z samorzadem lokalnym;

“= zmniejszanie zjawiska uzaleznien wsréd mtodziezy szkolnej, poprzez ksztattowanie postaw aktywnych
spotecznie i umacnianie postaw asertywnych;

“= inspirowanie rodzicow do pogtebiania wiedzy z zakresu profilaktyki uzaleznien oraz naktanianie ich do
czestej rozmowy na ten temat z wiasnymi dzieémi;

== tworzenie ogdlnopolskiej spoteczno$ci, promujacej wrod miodziezy mode na zycie bez uzaleznien.

Program PaT udostepnia takze baze scenariuszy edukacyjno-profilaktycznych, wydaje poradniki metodyczne,
filmy profilaktyczne, gazety ,PaTrz!’, ,PaTosfera” i ,Przystankowicz’, internetowe audycje radiowe TRAP
(Telewizyjno-Radiowa Antena Profilaktyczna). Ponizej przedstawiono kluczowe wydarzenia zwigzane
Z programem:

* Akcja ,Przystanek PaT” zostata objeta patronatem
Europejskiego Roku Kreatywnosci i Innowacii

* Program PaT przystapit do Europejskiej Kampanii w sprawie
Narkotykow

* Program ,PaT” otrzymat tytut LIDERA rzadowego programu
ograniczania przestepczosci i aspotecznych zachowan
,Razem bezpieczniej” oraz uczestniczyt w dziataniach
Europejskiego Roku Wolontariatu

* Przystanek PAT zostat objety patronatem Europejskiej Sieci
Zapobiegania Przestepczosci (EUCPN)

Jak wskazujg respondenci wywiadow, niektore dziatania zwigzane z programem PaT byly ich zdaniem
szczegdlnie udane.

FantastyczPa&T kwesdzi &N dIHi emzyskyel Padugna o mny .
Stadionie Narodowym by §niesdp wikrfa knei g r noyy.§ Ki | k
Konin, i nn@rzstank®dT-ed).dvacsSei spotkania, zajicia
popul ar noSc teMN wyjazl zna Stadion INarodewgzystkie formacije

mundur owe na niego wyjechadgy.
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,Profilaktyka a Ty” jest programem istotnym i osiggajacym znaczace rezultaty. Dlatego rekomenduje sie
dokonanie przez Policje (KGP) osobnego zapisu programowego dot. PaT w przysztosci, by rotacja kadry nie
powodowata ostabienia jego realizacji.

Zdaniem ponad 85% badanych efekty realizowanych projektow beda t r w(mkGwskazuje ponizszy wykres,
ponad 41% projektodawcow w sposéb zdecydowarcenia prognozowang trwatoS¢ pozytywnie). Wyjatkowo
rzadko zdarzaly sie odpowiedzi wskazujace na brak trwatosci zrealizowanych przedsiewzie¢ (zwlaszcza
w przypadku krotkotrwatych projektow zwigzanych z wydarzeniami i imprezami). Projektodawcy, chociaz
dostrzegali trwato$¢ wielu efektow, to réwniez zgodnie podkres$lali, ze nie jest ona dana raz na zawsze i ze trzeba
nad nig stale pracowaé. Dlatego tez szczegdlnie podkreslano, ze niezmiernie istotne jest, by dziatania
realizowane w ramach programu ,Razem bezpieczniej” byty kontynuowane.

Wykres 14. Ocena trwagoSci efekt-w zrealizowanych projekt - -w

Czy Pani/ Pana zdaniem efekty
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

zdecydowanie tak 41,38%
raczej tak 43,68%
ani tak, ani nie 8,05%

raczej nie 1,15%
zdecydowanie nie 1,156%

nie wiem - od zakonczenia projektu mingfo zbyt mato czasu 4,60%

tr-dgo: E&AW,In=Y a

W przypadku projektow z zakresu ochrony dziedzictwa narodowego efekty sg bardzo trwate, zwlaszcza jesli
dziatania projektowe stuzyly poprawie infrastruktury (monitoring, o$wietlenie). Respondenci podkre$lali, ze
monitoring zostat zainstalowany, dziata do dzi§ i przynosi wymierne efekty. Rozbudowa miejskiej sieci
alarmowania dzwigkowego lub rozbudowa elektronicznej mapy zagrozen takze stanowig efekty state, ktdre
w kolejnych latach beda przynosity korzysci.

Nal elagoby uSwi adentsa v, dlkdamigmednzui esUyo, g ele nal
oobiekty dziedzictwa kulturowego, czyl i obi e
jakiekol wiek dziedzictwo narodowe. Ni e moUn
przynosi gy gpef§ecdeé&stwkal npgopoprzez turyst

O trwato$ci mozna rowniez méwi¢ w tych projektach, gdzie zakupiono wyposazenie — np. sprzet nagtasniajacy.
Dzieki temu instytucje mogg prowadzi¢ dziatania z wykorzystaniem tego sprzetu takze po zakoriczeniu projektu.

ZakupiliSmy symul at5orr .d azcahporweazneDO& luzivet | si aSnmyym g200
z wojew-dzt wa. Pbgramj eyrte-awyi rmioewan yi Senfye k t
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Wida¢ tez trwatg tendencje w zakresie bezpieczenstwa w szkole: uczniowie, ktdrzy uczestniczyli w projektach
podejmujg znacznie mniej zachowan ryzykownych. W obszarze przeciwdziatania przemocy w rodzinie o trwatosci
$wiadczq ,Niebieskie karty”. Tak to przedstawia jeden z projektodawcow:

Progpacimoni t oruj emy przez trzyi éjatlhamntdy mowiefmd uj e
do trzech lat nie ma uruchomionej nowej karty to jest to efekt.

Poczatkowo wsrod oséb i instytucji objetych projektami obserwowano wzrost liczby zaktadanych ,Niebieskich
kart”. Dziato sie tak dzieki wzrostowi wiedzy, lepszej znajomosSci procedur w tym zakresie, ale tez zwigkszeniu
pewnosci siebie wérdd ofiar przemocy:

KaUdor azowo toybseijNcowatiz §sasni b dtwamit ysp Niclkeani e

edukacyjnymi, m- wi Ncy mi o tym, czym jest pr
wezwal policjn, jeUOel i ktoS |jest agresywny.
dziagani ami to potem na hykwatreér emiegaljiac aviza oz
cCco oznaczago, Ue osoby sifn odwaUagy zggaszal

Jak jednak podkreslono wyzej, dziatania przyczyniajace sie do coraz wiekszej identyfikacji ,Niebieskiej Karty”
wynikajg rowniez z dziatan podejmowanych w innych programach, nie tylko w ramach ,Razem bezpieczniej”.
Mozna méwic, ze tu miata miejsce synergia dziatan.

Trwato$¢ efektow zalezy w duzym stopniu od tego, jak bardzo dziatania projektowe bedq o d powi edzi n n
potrzebyo d b i oJedeak naezy wspomnie¢, ze sktada sie na to zaréwno che¢ réznych grup np. mtodziezy

do udzialu w zajeciach, ale réwniez atrakcyjno$¢ sposobu prowadzenia zaje¢, umiejetno$¢ prowadzacych

dotarcia do danej grupowy wiekowe;.

Dla trwatoéci znaczenie matez ws p - Gp r a ¢ anaucaycelani bpiekunaimijesi dostrzegajg oni
u ucznidw efekty dziatan projektowych, to bedg tym chetniej przyprowadzaé nastepne klasy na zajecia, ktdre
rozpoczeto w projekcie. Trwato$¢ zalezy tez od mozliwosci dalszego finansowania dziatan. Gdy konczy sie
projekt konieczne wygospodarowanie $rodkdw przez instytucje samorzadowe, od 0séb prywatnych, czy rodzicéw
(np. w formie optat za zajecia skierowane do dzieci i modziezy).

Trwatos¢ efektow ma tez wymiar instytucjonalnyVazne jest, aby po zakonczeniu projektu instytucje nadal
wspotpracowaty ze sobg i nadal byly w nich stosowane procedury wypracowane w projekcie, na przyktad
w obszarze przeciwdziatania przemocy w rodzinie:

Dziaga® g§-wnych nie nmalmrdjywiprksezregjwadkal izac
wrodzinie jest ggnbokim problemem i wymagana
osi NgnNi najwinksze efekty.

Projektodawcy podkreslali, ze konieczne sak 0 mp | e k s o ykidre wiaemnia sl azupdtniaja, poniewaz

one rowniez maja wptyw na to, czy uzyskane efekty beda trwate. Przyktadem tego sg projekty realizowane

w obszarze przeciwdziatania przemocy w rodzinie:

Naszeprojektg aj mowa gy si n i rodzi nN, [ dzi eci akami
na CcO n&sizeg@i z beneficjentami. (é) Nie tyl ko
kompleksowo i nie tylko do beneficjent- -w, al

kt -re przygotowuj N sifi do takiej pracy z tru

W obszarze bezpieczenstwa ruchu drogowego trwato$¢ efektow zalezy z koleiod c y k| i czno 8 ci i C
dzi.aGac

Strona | 52



To nie moUe bylyl &pi apamusialbyyj dei ajgani e st
jednNt oakrcijel ma szans, Ueby ona wpdynnga znac
To musi byl dziaganie permanentne.

Projekty stanowig tez impuls do dalszych dziatah. Zebrane w projekcie do$wiadczenia pomagajg w inicjowaniu
kolejnych dziatan, na przyktad o charakterze profilaktycznym, ktére nawet jesli majg podobng tematyke, to sg
uatrakcyjniane i modyfikowane:

JeUel i np. chodzi 0 konkursy to z roku na r
mgodzieU i Ueby to nie byJjo takie jednostajn
Projekty w ramach ,Razem bezpiecznej” mozna tez okresli¢ jako swoisty p i | : @dy spréiwdzg sie dziatania

w projektach czesto sq one kontynuowane i finansowane ze Srodkéw instytucji samorzadowych, na przyktad
Komisji Przeciwdziatania Problemom Alkoholowym, ROPS-u, czy urzedu miejskiego. Dodatkowo projektodawcy
szukajg innych zrédet finansowania na dziatania w podobnych obszarach, o podobnych celach i priorytetach — na
przyktad z programu ,Bezpieczna+” Ministerstwa Edukacji Narodowe;j.

W badaniu zidentyfikowano réwniez praktyki, w ktorych po projekcie nastepowato rozszerzenie skali dziatania.
Wczesniej wspomnianym przyktadem byt kwestionariusz, ktory poczatkowo byt opracowany na potrzeby projektu,
a po jego zakonczeniu zostat rozpropagowany w catym kraju. Inny przyktad zwiekszenia skali dziatan
projektowych, to zwiekszenie grupy docelowej w obszarze bezpieczenstwa ruchu drogowego - nie tylko
przedszkolakéw, ale tez ucznidw klas I-lll albo nie tylko mieszkarncéw miasta wojewodzkiego, ale tez
mieszkancow catego wojewodztwa.

Respondentow badania zapytano o ocene wplywu Programu na faktyczne zmiany w obszarze realnego
bezpieczenstwa spotecznosci, w obszarze poc zuci a bez pi e coraz pofEst weeunkus p 0 §J € C z
Policji i wzrostu zaufania do tej stuzby. Jak wskazuje ponizszy wykres, wp Gy w t en zdaniem pr c
j est (podad 85w skali od 0 do 10). Poziom faktycznych zmian dzieki projektom jest podobny we
wszystkich obszarach, jednak najwigkszy —jeéli chodzior e al ne bezpi eczecest wo spoGe
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Wykres 15. Ocena wWpganwuna faktyczne zmiany w poszczeg-lnych obszarach

Czy Pani/ Pana zdaniem Pr o
(odkw og-l e nie przyczymid
w duUym stopni u)

o1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

do zwiekszenia realnego bezpieczenstwa _ 8.74
spotecznosci '
do zwigkszenia poczucia bezpieczenstwa _ 8.64
spofecznosci ’
do poprawy wizerunku Policji i wzrostu zaufania _ 853
do tej stuzby ’

tr-dgo: ankieta CAWlI, n=87

Spoérod czterech najwazniejszych obszaréw dziatania, najwyzej pod wzgledem wptywu na realne zmiany

oceniony zostat obszar zwigzany zb e z pi ec z e ces t we m (Svedniar ogoloahtrzech aten 29 o wy m

wskali od 1 do 10). Dziatania realizowane w tym obszarze w najwigkszym stopniu wptynely na poprawe
wizerunku Policji i wzrost zaufania do stuzb zajmujacych sie ochrong bezpieczerstwa. Bardzo wysoko zostaly
ocenione takze projekty dotyczace be z pi eczecest wa w miej scach
(Srednia 8,7), jednak te przyczynity sie przede wszystkim do zwiekszenia realnego bezpieczefstwa. Podobna
sytuacja miata miejsce w przypadku projektow dotyczacych przemocy w rodziniérednia 8,43), a w obszarze
bezpi ecze oces (842p wplyw naszmidnyozlviazane z realnym bezpieczeristwem, poczuciem
bezpieczenstwa oraz wizerunkiem Policji byt zrbwnowazony. Dane na ten temat wskazuje ponizszy wykres.
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Wykres 16. Oc ena vPpdgamwuna faktyczne zmiany 7 wg naj waUni ejszych oPrsgramru: w dzi agan

W jakim stopniu Pani/ Pana zdani
(od:w og-l e nie qprzyczymid@ siim do |
8,04
do poprawy wizerunku Policji i wzrostu 9,45

zaufania do tej stuzby _ 8,59
L

przemoc w rodzinie

8,5
do zwiekszenia poczucia 9,09

bezpieczenstwa spotecznosci _ 8,82
_ m bezpieczenstwo w migjscach publicznych i
843 miejscu zamieszkania

m bezpieczenstwo w szkole

bezpieczenstwo w ruchu drogowym

8,75
do zwigkszenia realnego 9,05

bezpieczefistwa spofecznosci [ g of
-

5 6 7 8 9 10

tr-dgo: &AW, ineBY a

Projekty dotyczace be z pi eczecest wa w s z k epbwedowaly poprawe rreainegh u dr og
bezpieczenstwa. Z relacji Policji wynika, Zze dzieci majg wieksza wiedzg, co przektada sie na ich wigksze

bezpieczenstwo w szkole oraz bezpieczenstwo na drodze. Wida¢ zmniejszenie agresywnych zachowan wobec

réwienikdw. Jest tez ograniczenie przestepczosci wérdd nieletnich w miejscowosciach, gdzie byly realizowane

projekty.

Widoczna jest zmiana dotyczaca pr z e c i wd z i a @& aodzinia Dzigki rprajektam wfiary przemocy
dostawaty natychmiast kompleksowe wsparcie oraz organizowano im bezpieczne miejsce, dzieki czemu
zmniejszyta sie liczba zgtoszen przemocy fizycznej. Do tego, dzieki zajeciom w $wietlicach, poprawia sie sytuacja
emocjonalna dzieci z rodzin defaworyzowanych. To, zdaniem badanych, ma wptyw nie tylko na bezpo$rednich
odbiorcow, ale na catg lokalng spotecznos¢:

DuUON cznSi dziaga® skierowali Smy do osiedl e
r-Unych problem- w, gand i.e W mac djak t yicienz ec a @y
ulega zmianido |, Ue sytuacja poszczeg-lnych rodzin u
na poczucie bezpiecze@E&stwa. My w Swietlicac

trudne sytuacje roadzionne nia koisea deyd | tuams isni fp of cely

Kolejny obszar wplywu to zwiekszenie integracji mieszkancéw, budowanie relacji, przez co nastepuje wzrost
bezpieczefistwa w otoczeniu. Byto to mozliwe dzigki organizowanym cyklicznie wydarzeniom lokalnym. Jak
wspomina jeden z respondentow:

Na poczucie bezpiecze@stwhwpigywa twzadjmpmreNyi
cykliczne. Pamintam pierwsze festyny, gdzi e
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to jest, nie checield z a kdlegnycH latach tycb ludzis t ni czy | ,

bygo coraz wincej

Respondenci wskazuja, ze wzrost zaufania do Policji ma charakter trwaty, w duzej mierze ze wzgledu na fakt, ze

dzieki Programowimi es z k acecy mo gl i Pobicenztp-ows rie dnnaiwoi npzoazln azL n i mi
Nalddws kazal wWzr ost zaufania spogeczeE&stwa do
wi AkszoSci tych projekt-w prowadzN r . -Une pre
tym stajN sin rozpoznawalni w Srotdowi sku i
wymierny.

Bardzo wazne jest to, ze osoby ze stuzb zajmujacych sie ochrong bezpieczenstwa przestaty by¢ anonimowe dla
mieszkancow:

Poprawi ony Polsitajgi .wizZzmmiuenjeskzyga sin anoni

dowiedzieli awym kto jest ich dzielni

Progam zdecydowani e przyczyni G si
instytucjami Jak wskazuje ponizszy wykres, niemal 8 0 % r e s p wskazdi® Ie Oziekivealizowanym
dziataniom rézne organizacie zaczely z e sobn vasLp - IGp b a omzwno ¢ n Zadéry
z respondentow nie wskazat na sytuacje, w ktérej nie udato sie nawigzaC takiej wspdtpracy, mimo iz byta
planowana.

Wykres 17. Wpdgyw zrealizowanych projekt- - w na ws p - Qipw alosfarzemi ndzy r-

bezpiecze@Estwa

Czy w projekcie udaGo sin rozpo
mindzy r-dnymi instytucj a

Tak - organizacje zaczely ze sobg wspdtpracowaé/wzmocnity 79.31%
wspotprace P

Trudno powiedzie¢ 16,09%
Projekt nie zaktadat wspétpracy z zadna instytucjq 4,60%

Nie udato sie  0,00%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

tr-dgo: ankieta CAWI, n=87

Najwiekszy wplyw na wspotprace, migdzy roznymi instytucjami w powyzszych obszarach, wywarly projekty
realizowane w obszarze przemocy w rodzinig9,3% wskazan). Wsrod podmiotow, ktore nawigzaty lub
rozwinety wspotprace, najczesciej (poza policjq i samorzadami) wskazywano: straz miejskg i gminng, osrodki
pomocy spotecznej, gminne komisje rozwigzywania probleméw alkoholowych, zespoty interdyscypliname, sady,
Swietlice Srodowiskowe, szkoly, poradnie psychologiczno-pedagogiczne, organizacie pozarzadowe (ZHP,
Caritas), jednostki koScielne oraz instytucje ochrony zdrowia.

W obszarze bezpi eczemstwa w miejscu p wzwdj lubc nawgzaniea
wspotpracy nastapito — wg wskazan respondentéw — w 82,3% projektow. Wsrod podmiotéw, ktdre nawigzaty lub
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rozwinety wspotprace w tym obszarze, najczesciej (poza Policjg i jednostkami samorzadu terytorialnego)
wskazywano: wspdlnoty mieszkaniowe, spotdzielnie mieszkaniowe, kluby sportowe, straze miejskie/gminne,
organizacje pozarzadowe, stacje sanitarno-epidemiologiczne i o$rodki pomocy spotecznej.

Wobszarzeb ez pi ecz e st wa roawdj lubunawviazanie vebpotmagy mastgpiton— wg wskazan
respondentow — w 79,3% projektéw. Wsréd podmiotdw, ktore nawigzaty lub rozwinety wspdtprace w tym
obszarze, najczeéciej (poza Policjg i jednostkami samorzadu terytorialnego) wskazywano: o$rodki ruchu
drogowego, straz miejska, szkoly, przedszkola, straz pozarng - PSP (w tym ochotnicza), organizacje
pozarzadowe (gtéwnie zwigzane z tematykg motoryzacji).

Stosunkowo najrzadziej rozw6j lub nawigzanie wspétpracy nastepowato w przypadku projektéw zwigzanych
zbezpi ec z e ces t(622%wskazan). sTe fejezdSciej wystepowata wspotpraca migdzy Policja,
a szkotg, a do innych instytucji wspétpracujgcych w ramach projektow nalezaty najcze$ciej kuratoria oSwiaty,
Osrodki Pomocy Spotecznej, Straz Miejska, placowki doskonalenia nauczycieli, poradnie psychologiczno-
pedagogiczne, instytucje kultury, komunikacja miejska, parafie i organizacje pozarzadowe.

Podsumowujac kwestie wptywu Programu warto wskazag, iz mimo powyzszych przyktadow wptywu Programu na
wzrost realnego bezpieczenstwa, badani przyznaja, ze jest trudno rzetehiezmierzy¢, zbadaé skale tego wptywu.
Nie majg do tego wystarczajacych kompetenciji, narzedzi albo nie zaplanowali tego typu badan w projekcie, wiec
potem trudno im zebra¢ dane.

W jaki Brqmi@rav-p b yanjéstifrudne do zbadania, tego nie wieiiyp Ue my
jedynie przypuszczal, Oe sifi poprawi Jo, skor
przez sifn poprawigo sin bezpiecze@Estwo.

Istotne jest by, analizujac kwestie wptywu Programu, zwrdci¢ uwage na synergie podejmowanych dziatan.
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Realizatorzy projektéw ocenili takze poszczeg6lne aspekty zarzadzania Programem. Przyjety system
zarzadzaniaz 0 st a G 0 ¢ e Najwyaejogeniow prases rkalzacji projektow ($rednia 4,55 w skali od 1
(b ar dygdob5 (Baldz dobrzeraz wspdiprace z Zespotem i koordynatorem wojewodzkim ($rednia 4,51).
Stosunkowo najnizej, cho¢ nadal wysoko, oceniony zostat system oceny wnioskéw (Srednia 4,40). Dane na ten
temat przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 18. Ocena poszczeg-lnych aspekt-w zarzNdzania wg realizator - -w
do 5 (bardzo dobrze)

Jak ocenia Pani/ Pan poniidsze

. o 115%
wspotpraca E zespotem wojewodzkim "0,00% 11,49% 22.09% _
oordynatorem
0,00%  0,00%
realizacja projektéw  6,90% 31,03% e

1,15%

ocena wnioskow £10,34% 35,63% e

0,00%
1,15%

koordynacja i zarzadzanie ~ [6.80% 35,63% s

0,00%
1,15%

przeplyw informacji [ 10,34% 32,18% S mas

0,00%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Oceniam ten aspekt bardzo Zle Oceniam ten aspekt raczej zle Oceniam ten aspekt $rednio

Oceniam ten aspekt raczej dobrze ® Oceniam ten aspekt bardzo dobrze

tr-dgo: ankieta CAWI, n=87

Respondenci mieli rwniez oceni¢ pr z e p Gy w, zianrfzoArdnzBemmjarin®2 w cenn wni osk
realz acjn projekt-w i wesspp -eGparjaicchy nProgkaduens gogiolia mj n
centralnym. Wszyscy badani ocenili kolejne kwestie miedzy 4 a 5, co pozwala twierdzi¢, ze realizacja Programu

na poziomie centralnym jest dobrze oceniana.

Respondenci, mimo pozytywnej oceny, przedstawili réwniez swoje sugestie i uwagi do zatozehn Programu, czy

niektorych rozwigzan. Przede wszystkim wskazywano na zbyt ni s kn Kk wot 'n . Nbjwatnigjseea n s owar
uwagi krytyczne w zakresie procesu zarzadzania i wdrazania Programu dotyczyly wyboru projektéw. Najczesciej

wskazywana trudnos¢ polegata na z b y t dGugo trwaj ncej Jakpskaaywabjeden r z e o cC
z respondentow:

Procedury wyboru psriofiji ek tc zawa sbhiaer,d zpi e rowscz yN gvarj il
zawieral z i algtani@a sN roggo8npym wzadsile Tmi U wni os ek
utrudni a reghi a cpjort leqmatjreakeidia dzi agani a, z

rezygnowal

Na problem ten wskazywali takze koordynatorzy wojewddzcy. Wielu z nich rekomendowato zmiane procesu
oceny tak, aby za wybér projektow odpowiedzialne byly jedynie urzedy wojewddzkie (bez drugiego stopnia oceny
na poziomie centralnym), za$ projektodawcy wskazywali, ze procedure upro$citaby takze odwrotna zmiana —
odcigzenie z oceny urzedéw wojewodzkich i sktadanie wnioskéw bezposrednio do MSWIA. Aktualna formuta
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powoduje jednak, ze z jednej strony wykorzystywane jest rozeznanie urzedéw wojewddzkich w specyfice regionu,
a z drugiej strony ujednolicona i zobiektywizowana jest forma oceny (co jest pozytywne w $wietle znacznego
zréznicowania jako$ci projektow przekazywanych do MSWIA z roznych regiondw). Niezaleznie od przyjetej
formuty oceny, nalezy dofozyé staran, by jej czas w kolejnych latach byt krotszy lub by skiadanie i ocena
wnioskéw na kolejny rok odbywaly sie w pierwszym potroczu roku poprzedniego (tak, aby projektodawcy mogli
realizowa¢ dziatania np. w okresie od stycznia do kwietnia, co w obecnej formie jest praktycznie niemozliwe).
Wskazywato na to wielu respondentdw z réznych grup:

Progranmiezwykle ciekawy i potrzebny lokalpymg e c zno Sci om. Nal eUy j e
usprawrniceae®ey @t wyborupodmijekwamw aormaer ozum
Op-Fniewidlzagy -sen takUe zspotwodypywagiye ndudef i
trudmenlBacpr avj ekt u (zbyraBoUbkRiycbkdersage&)i zac

Ze wzgledu na fakt, ze cze$¢ projektow lokalnych realizowana byta rok po roku w kolejnych edycjach, przydatne

byloby przyjecie f o r mu Gy dof i na n sveraymdiui pajektow,iktérd woobiektywny $pasdy o

osiggajg swoje cele i zaktadane rezultaty, aby unikngé sytuacji, o ktérych méwi jeden z respondentow:

Naszagmi na wystnpowaga w nastnpnymorazoKku

0

dot ¢

el ementy nowe, al zkodaPire jlekys aylgi Dreyr dzot goojpiu.l

spodjgecznoSwyprianawdleijSmhyzéleementy, kt -

Badanie pozwolito zebra¢ od projektodawcow rekomendacie, sugestie, jakie dziatania na rzecz bezpieczenstwa
sq najbardziej potrzebne w najblizszych latach, a wiec jaki powinien by¢ kierunek Programu. Niemal wszystkie
zgtaszane propozycie mieszczg sie w dotychczas obowigzujacych obszarach realizacji Programu:
bezpieczenstwo ruchu drogowego, bezpieczenstwo w szkole, ochrona dziedzictwa narodowego, przeciwdziatanie
przemocy w rodzinie. Szczegolinie ten ostatni obszar wymaga uwagi w Programie, poniewaz — jak zauwaza jeden
z badanych:

re

Objnincie tych beneficjent- - w, kt -rzy sN
mar gi nalpirzeeczj Nt,o bmezpi ecze®two bnindzie
i
wzorce dal ej . |l to sN nowe pokolenia funkcjo

szczeg-lnN uwagn w dziaganiach zwr-ci

Widzi tez potrzebe wi Nk sz e palpirodejsijoos-b pracujincych
patologiamidlatego postuluje, aby wiecej czasu i uwagi po$wieci¢ programom profilaktycznym — omawia¢ je na
studiach i szkoleniach. Inny obszar, ktéry warto rozwijaé w Programie, dotyczy edukacji zakresie przepiséw
prawnych. Cho¢ mtodzi ludzie wiedzg, czego im ,nie wolno”, nie zawsze zdajq sobie sprawe, jakie sg
konsekwencje tamania przepiséw obowigzujacego prawa.

Oprdcz kwestii ogolnych, o ktdre warto wzbogaci¢ Program, podawane sg tez obszary bardziej szczegdtowe, jak
na przyktad rozbudowa bezpieczeristwa na terenie gminy, monitoring, oSwietlenie ulic, alei parkowych, itp. albo
dziatania zwigzane z niwelowaniem niebezpiecznych zachowan, naduzywaniem $rodkéw psychoaktywnych,
dopalaczy, alkoholu. Ponadto na podstawie doSwiadczen jednego z wojewodztw widac potrzebe dziatan, ktore
zmniejsza liczbe wypadkdw drogowych ze wzgledu na ,twarde” otoczenie drogi (drzewa w skrajni).

Niezaleznie od uwag krytycznych, zaréwno realizatorzy projektow jak i koordynatorzy wojewodzcy zdecydowanie
pozytywnie ocenili Program i wskazywali na potrzebe jego kontynuacji, zwlaszcza w stosunku do nowo
pojawiajacych sie zagrozen takich jak np. cyberprzestepczo$é.
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Progammawi el € mocnych kstt-rroen u moed leineinGy- Riewszymzoichi nci e
jest umozliwienie podjecia dziatan, ktdrych nie mozna finansowa¢ w ramach podstawowej dziatalno$ci instytucii:
np. ochrone zabytkdw, albo dziatania profilaktyczne prowadzone przez Policje. Zalete Programu stanowi takze
jego szeroki zakresktory umozliwia prowadzenie rdznorodnych dziatan skierowanych do réznych grup
odbiorcow, pozwala odpowiedzie¢ na specyficzne lokalne potrzeby. ,Razem bezpieczniej” przyczynia sie do
integracji 0sdb oraz instytucji, ktére bardzo czesto kontynuujg dziatania rozpoczete w projekcie, réwniez po jego
zakonczeniu. Tym samym przyczynia sie do budowania, utrwalania sieci wspdtpracy, ktéra utatwia dziatania
instytucji przez caty rok. Wazna jest tez interdyscyplinarno$¢ Programu i wspdfpraca stuzb z réznego sektora na
rzecz bezpieczenstwa. Dzieki zastosowanej formule mozliwe jest zdobycie srodkow na lokalne dziatania, ktére
pozwalajg poszerzy¢ oferte instytucji skierowang do dzieci i mtodziezy oraz do rodzin w kryzysie. Umozliwia tez
zaoferowanie dziatan kompleksowych na rzecz catego wojewodztwa.

Z pewno$cig mocng strone Programu stanowig jego nieskomplikowane procedury - formularze na etapie
sktadania wniosku, jak i rozliczania. Dobrze oceniono jego zarzadzanie i dostep do informacji.

Wsrdd elementow, ktdre wymagaijg refleksji i by¢ moze modyfikacji sg nastepujace kwestie:

1. Zbyt niskie $rodki, jakie mozna uzyska¢ w projekcie. Dotyczy to szczegolnie tych dziatan, ktére
wymagajg podejScia kompleksowego (dziatarn twardych i migkkich) oraz wspotpracy wielu stuzb
i instytucji rdznego szczebla.

2. Brak obecnie mozliwosci kontynuacji projektu z tego samego zakresu w nastepnym roku. Stad pojawia
sie postulat mozliwo$ci sktadania projektow wieloletnich.

3. Zbyt pdzne przekazywanie Srodkdw na realizacje projektéw (w lipcu, sierpniu), co powoduje nadmierny
pospiech w realizacji dziatar projektowych. Opdznienie funduszy na projekty jest szczegoinie dotkliwe
wtedy, gdy wnioskodawca planuje dziatania na caty rok, a potem musi je dostosowywaé do znacznie
okrojonego harmonogramu.

4. Zwrbcenie uwagi na kwestie formutowania przez projektodawcow celdw i rezultatéw dziatan, a takze
monitorowania ich osiggania.

Podsumowujac, program ,Razem bezpieczniej” odpowiada na bardzo rézne potrzeby i problemy. Zdaniem
badanych dalsza jego realizacja jest niezbedna, poniewaz przyczyni sie¢ do rozwigzywania tych probleméw.
Warto zwréci¢ uwage, ze po dziewigciu latach realizacji Programu jego odbiorcy dobrze znajg zastosowane
mechanizmy i dostepne narzedzia, dzieki ktérym realizowane sg dziatania i osiagane efekty stosunkowo niskim
kosztem finansowym. Zaniechanie teraz realizacji Programu oznaczatoby wigksze koszty (gtéwnie spoteczne) niz
jego kontynuacja. Zwraca na to uwage jeden z badanych:

Merytorycznie cele sN f apProgeam. Progradmo @ edzi agani e
byl wielowymiarAwg,| klompdeppsobeam realizowal,
teU jest waUne przy pl adnzoivaagnai@@. pr acy kadry c

Warunkiem powodzenia jest miedzysektorowa wspétpraca Policji i innych stuzb, instytucji roznego szczebla oraz
lepsze planowanie harmonogramu Programu i przekazywania Srodkéw na dziatania.

Strona | 60



Q

Program oceniany jest pozytywnie, jako dziatanie przyczyniajgce sie do zwiekszenia realnego
bezpieczenstwa i poczucia bezpieczenistwa mieszkancow.

Program nalezy kontynuowaé, bowiem przez lata wprowadzit znane juz mechanizmy
dofinansowania dziatan wojewddzkich i lokalnych.

Efektami, o ktorych mozna moéwic jest zwiekszenie Swiadomosci mieszkancow i odbiorcow dziatan
na temat zagrozen, sytuacji niebezpiecznych i zachowaniach aspotecznych.

Dzieki realizacji Programu Policja postrzegana jest jako instytucja dziatajgca na rzecz
dobra mieszkaricow i wspdtpracy z nimi.

Znaczacym efektem programu jest w's p - G ftdra aawigzata sie nie tylko miedzy instytucjami
szczebla centralnego, ale réwniez na poziomie wojewodzkim (powiatowym i lokalnym). To dzieki
Programowiz a ¢ z 'nt o wva o prz@@zynito aigddmzwigkszenia skutecznosci dziatan.

Efekty sg jednak skutkiem synergii dziatan roznych programéw, ich wspélne dziatania naktadajg
sie. Z jednej strony wzmacnia to efekty i stanowi wartos¢ dodang. Z drugiej uniemozliwia
oddzielenie efektéw wylacznie programu ,Razem bezpieczniej” od innych realizowanych w tym
samym czasie. Nie stanowi to jednak jego wady.

Program pozwala na realizacie ponad st an d a r,ckiorevne dyloby rdoZivie ded
dodatkowego wsparcia finansowego. Szczegdlnie wazne jest to, ze istnieje mozliwos$¢ realizacii
dziatan zgodnie z potrzebami lokalnymi.

Program daje mo Gl i woS8L przetestowani a i spr
cznhnsto i nnowa c Mgjednogkratinie zdarze giew ze ez dziatenia sq potem
kontynuowane lokalnie lub zwigksza sie ich zakres terytorialnych.

Pula $rodkéw, ktdra jest mozliwa na dofinansowanie wielu waznych potrzeb jest absolutnie
niewystarczajgca.

Wojewddztwa byly zobowigzane do wskazania jedynie siedmiu projektow, z ktérych i tak nie ma
gwarancji, ze zostang wybrane do dofinansowania na szczeblu centralnym. Dlatego zasadne
bytoby zwiekszenie puli $rodkéw na dziatania w programie ,Razem bezpieczniej”.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze takie dziatania nie przyczyniajg sie do realizacji konstytucyjnej zasady
pomocniczo$ci. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze nie stuzy to budowaniu kapitatu
spofecznego — osoby zaangazowanie w przygotowanie projektow nie majg pozytywnych
wzmocnien w postaci realizacji projektu — wowczas tracg motywacje do dalszych dziatan.

Najwigksze zagrozenie przestepczoscia wystepuje w wojewddztwach § 1 n's ki m,
id ol n o §dnameidisie Ana Scianie wschodniej” (obok podkarpackiegb a k e p
i lubelskiesg wojewddztwami o niskim wskazniku przestepczosci).

W zwigzku z ww. zréznicowaniem, rekomenduje sie w kolejnych latach zroznicowanie wsparcia dla
regionéw w ramach Programu w zaleznosci od wskaznikdw przestepczosci.
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Stosunkowo najnizszy spadek odnotowano w kategoriip r zest npst w pr zec

Mimo powyzszej wskazywanych przyktaddw wplywu Programu na wzrost realnego
bezpieczenstwa, badani przyznaja, ze jest trudno rzetelnie zmierzy¢, zbada¢ skale tego wptywu.
Nie majg do tego wystarczajacych kompetencji, narzedzi albo nie zaplanowali tego typu badan
w projekcie, wiec potem trudno im zebra¢ dane.

W zwigzku z tym, rekomenduje sie stworzenie wytycznych do badania wptywu dla projektodawcow
lub realizacje szkolenia z tego zakresu.

Program ,Razem bezpieczniej” odpowiada na bardzo rdzne potrzeby i problemy. Zdaniem
badanych dalsza jego realizacja jest potrzebna, poniewaz przyczyni sig do rozwigzywania tych
probleméw. Warunkiem jest jednak miedzysektorowa wspotpraca Policji i innych stuzb oraz
instytucji réznego szczebla.

Nalezy zwrdci¢ uwage na adekwatne planowanie harmonogramu Programu i trybu przekazywania
srodkow na dziatania w stosunku do mozliwosci realizacji projektow w wojewddztwach.

Wielu badanych rekomendowato zmiane procesu oceny tak, aby za wybdr projektow
odpowiedzialne byty jedynie urzedy wojewddzkie (bez drugiego stopnia oceny na poziomie
centralnym), za$ projektodawcy wskazywali, ze procedure upro$citaby takze odwrotna zmiana —
odcigzenie z oceny urzedéw wojewodzkich i sktadanie wnioskdw bezposrednio do MSWIA.
Aktualna formuta powoduje jednak, ze z jednej strony wykorzystywane jest rozeznanie urzedéw
wojewodzkich w specyfice regionu, a z drugiej strony ujednolicona i zobiektywizowana jest forma
oceny (co jest pozytywne w $wietle znacznego zréznicowania jako$ci projektéw przekazywanych
do MSWIA z réznych regiondw).

Niezaleznie od przyjetej formuty oceny, nalezy dotozy¢ staran, by jej czas w kolejnych latach byt
krotszy, lub by skfadanie i ocena wnioskow na kolejny rok odbywaty sie w pierwszym pdiroczu roku
poprzedniego (tak, aby projektodawcy mogli realizowaé dziatania np. w okresie od stycznia do
kwietnia, co w obecnej formie jest praktycznie niemozliwe).

Czes¢ projektow lokalnych realizowana byta rok po roku w kolejnych edycjach; w niektorych
przypadkach udane projekty nie otrzymaty dofinansowania na kontynuacje dziatan i z tego wzgledu
zostaty przerwane.

Nalezy rozwazyé przyjecie f or mu Gy d o f i |etsieyaw praypadkuispeawdzajdcyehl
sie projektow.

Strona | 62



Ponizej zataczono wykorzystane narzedzia badawcze.

Szanowna Pani/ Szanowny Pani e! R e p Mieisteestwa Ggraiv. OSr ¢
Wewnntrznych i Admi ni s tpogragy"Razembewadeiznbadani €het
opinie Pana/Pakio or dy nat or an awd jeena-t d zRrogeamio wno Udpigwywuh do d
zmian w kolejnej edyayrano.

1. Program ,Razem bezpieczniej” realizuje projekty w siedmiu obszarach:
9 Bezpieczenstwo w migjscach publicznych i w miejscu zamieszkania
9 Przemoc w rodzinie
9 Bezpieczenstwo w szkole
9 Bezpieczenstwo w srodkach komunikacji publicznej
1 Bezpieczenstwo w ruchu drogowym
9 Bezpieczenstwo w dziatalno$ci gospodarczej
9 Ochrona dziedzictwa narodowego
W ktérych obszarach realizowali Paristwo projekty?

2. Teraz chciatabym zapyta¢ o efekty. Jakie sg Pana/i zdaniem najwazniejsze efekty zrealizowanych dziatan? —

w nastegujqcych obszarach ] (podac takze przyktady efektow)
Dopytal: czy to sN efekty na poziomie miastalpc¢

1 Bezpieczenstwo w miejscach publicznych i w miejscu zamieszkania

M Przemoc w rodzinie

9 Bezpieczenstwo w szkole

9 Bezpieczenstwo w Srodkach komunikacji publicznej

1 Bezpieczenstwo w ruchu drogowym

9 Bezpieczenstwo w dziatalnosci gospodarczej

1 Ochrona dziedzictwa narodowego
3. W jakim stopniu te efekty sq trwate?

I Od czego zalezy trwato$¢ projektow? Z wr - c i | uwagn, Czy ma znaczeni
jest realizowany

4. Jakie podmioty biorg udziat w projektach? Z wr - c i | u wasggmmny gowigho j awi aj N

5. Czy ta wspotpraca sprzyja realizacji projektdw, osigganiu efektow? A czy Panal/i zdaniem Program wptynat na
aktywizacje wspotpracy miedzy administracjg rzadowa, samorzadowa, policjg, innymi instytucjami w zakresie
bezpieczenstwa?

— JESLI TAK: prosze podaé przyktad aktywizacji takiej wspotpracy
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— JESLI NIE - jak Pan/i sadzi, dlaczego?

6. Czy po 9 latach realizacji programu ,Razem bezpieczniej” Panali zdaniem udato sie wytworzy¢ ,mode” na
RB?
Prosimy podal przykgady na czym ta moda polega.

—J E $ L Ico ndiezatdby zmieni¢ by mozna Program sprzyjat powstawaniu mody"

7. Czy korzystali Panstwo kiedy$ z banku dobrych praktyk
—jeSli tak: z czego PaGstwo korzystali, w J o
—»jeSli ni-ezytoieél aceegoniej czy teU jest to

8. W jakim stopniu program/projekt wptynat na wzrost realnego bezpieczenstwa w wojewddztwie (lub miejscu w
miejscu, w ktorym byt realizowany projek)? Pr o Sba o o&endgdniae skawiod-1e n
w bar dzPo odSiblay m. podani e przykgad- w

— JeSli me B § wp galk Bak sadzivwwi jakim stopniu to wplywa na to realne
bezpieczenstwa wynika doktadnie z programu Razem bezpieczniej a nie z innych dziatan
podejmowanych przez stuzby bezpieczenstwa? Zwr - c¢i | uwagn jakie inne dz

9. A w jakim stopniu program/projekt wptynat na wzrost poczucia bezpieczenstwa w wojewodztwie (lub miejscu
w miejscu, w ktérym byt realizowany projekt) Prosba o ocene na skali 1-5, gdzie 1 w ogéle nie wptynat, za$ 5
wbardzoduzym.Pr o Sba o podaniuevapgmz ynk§ & dRolicjt | dvwi giefi umdju

— JeSli mi a§ | @kkRank/ios§dziy iw gakim stoppiugty wptywa nA to realne
bezpieczenstwa wynika dokladnie z programu ,Razem bezpieczniej” a nie z innych dziatan
podejmowanych przez stuzby bezpieczenstwa? Zwr - c¢i | uwagn jakie inne dz

10. Co jest najwieksza zaletg Programu?
11.Co jego wadg?

12.Jak oceniajq Parstwo organizacje/koordynacje Programu, w tym nastepujace elementy: ( pr o Sba o ocen
skali 15)

1 przeptyw informacji
koordynacja i zarzadzanie
ocena wnioskow

1

1

9 realizacja projektdw
1 wspdtprace z Zespotem Koordynacyjnym na poziomie centralnym?
1

Jakie dziatania na rzecz bezpieczenstwa sg najbardziej potrzebne w Panstwa wojewddztwie w
najblizszych latach?

13. Czy program ,Razem bezpieczniej” moze odpowiedzie¢ na te potrzeby? W jaki sposdb, dzieki czemu?

14.Czy cos jeszcze chciatby/chciataby Pan/i doda¢?
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W roku (... data otrzymardafinansowanirzymali Panstwo dotacje w ramach programu rzadowego ,Razem
bezpieczniej” 2007-2015 w wojewodztwie ....( n a z wa  w mgrealizacie drajektuw.alty t ug )pr oj ekt u

Na zlecenie MSWIA realizujemy badanie podsumowujace caty Program. Prosimy o podzielenie si¢ z nami swoimi
opiniami. Panstwa odpowiedzi sg anonimowe i bedg prezentowane tylko w formie zbiorczych zestawien.

Serdecznie dziekujemy,
Osrodek Ewaluacii
W razie watpliwosci lub trudno$ci z wypetnieniem ankiety, prosimy o kontakt: info@ewaluacja.eu

1. Jakg instytucje Pan/Panireprezentu? Zaznacz tyl ko jednN odpowied¥

(3 Samorzad
O Organizacje pozarzadowg,
O Inna, jaka:

2. Kto byt odbiorca dziatan? Zaznackilka odpowiedzi

Przedszkolaki

Uczniowie szkét podstawowych
Uczniowie szkdt gimnazjalnych
Uczniowie szkdt ponadgimnazjalnych
Nauczyciele

Dyrekcja placowek o$wiatowych
Rodzice

Mieszkaricy

Przedsiebiorcy

0O 0000000 0o0

Inni, kto?:
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3. Z kim Panstwo wspotpracowali podczas realizacji projektu? Prosimy wskaza¢ te osoby lub grupy, ktdre
pomogty w dziataniach, ale nie byty odbiorcami. Zaznacz kilka odpowiedzi

Uczniowie

Dyrektorzy placowek o$wiatowych
Rodzice uczniow

Nauczyciele

Samorzad gminy

Organizacje pozarzadowe

Policja lub Straz Miejska

Poradnia psychologiczno-pedagogiczna
Przedstawiciele kosciota

Media

Firmy, przedsiebiorcy

Zaktady opieki medycznej
Uczelnie wyzsze

Eksperci np.: prawnicy, psycholodzy, trenerzy

0O 0000000000 ooaoad

Inne osoby, instytucje - jakie?:

(O Zadne z powyzszych - realizowali$my projekt samodzielnie

4. Ktore, z wymienionych nizej rodzajéw dziatan, realizowali Panstwo w projekcie? Zaznacz kilka odpowiedzi

Analizy i badania

Dziafania edukacyjne dla dorostych

Dziatania edukacyjne dla dzieci i mtodziezy

Dziatania legislacyjne

Dziatania prewencyjne patrolowe, porzadkowe i kontrolne Policji i stuzb ochrony bezpieczerstwa
Informacja i promocja

Kampanie spoteczne

0O 00000 0D

Konferencje, szkolenia, seminaria
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(3 Publikacje edukacyjne
(0 Rozwdj i nawigzywanie partnerstwa miedzy réznymi instytucjami
(3 wydarzenia lokalne - festyny, spotkania

(3 Inne dziatania - jakie?:

W dalszej czesci ankiety znajdujg sie pytania o obszary realizacji projektu. Wymieniamy siedem obszaréw.
Panstwa projekt zgodnie z zasadami Programu dotyczyt co najmniej jednego z nich. Nie mamy innej mozliwosci
technicznej, jak tylko zadanie pytan o kazdy z obszaréw po kolei, dlatego uprzejmie prosimy o cierpliwo$¢ i
wskazanie w dalszych pytaniach tych obszardw, ktérych dotyczyt Panstwa projekt.

5. Czy projekt dotyczyt obszaru: Bezpieczenstwo w szkole? Je$li odpowiedz na to pytanie brzmi ,nie” prosze
przejsc od pytanianr8.Zaznacz tyl ko jednN odpowiedT¥

[ Tak
1 Nie

6. W obszarze bezpieczefstwa w szkole wskazywano kilka gtéwnych probleméw. Na ktére z nich odpowiadat
Panstwa projekt? Zaznacz kilka odpowiedzi

Przestepstwa i wykroczenia w szkotach oraz w bezpo$rednim sasiedztwie szkot.

Latwy dostep do alkoholu i narkotykdw w Srodowisku szkolnym.

Niewtadciwa reakcja spoteczna na przejawy zjawisk patologicznych w otoczeniu szkét.
Niezadowalajgca wspdtpraca szkot oraz instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo w szkotach.

Tolerancja dla zachowan patologicznych.

0O 0 0 000

Inne, jakie?:
7. Prosimy oceni¢ na skali, w jakim stopniu udato si¢ odpowiedzie¢ Panstwu na zdefiniowane problemy?
W kaUdym wierszu zaznacz tylko jednN odpowiedT¥

zupeGn w maG w S8rec w duil w peGn

udaGo stopniuda st opni stophni nam s
sin nam s nam s nam s odpowi
odpowi odpowi odpowi odpowi
Przestepstwa i O O O O O

wykroczenia w szkotach
oraz w bezposrednim
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sgsiedztwie szkot.

Latwy dostep do alkoholu (3 O 0 O O
[ narkotykow w

Srodowisku szkolnym.

Niewlasciwa reakcia [ O O O O
spoteczna na przejawy

zjawisk patologicznych w

otoczeniu szkot.

Niezadowalajaca O O O O O
wspotpraca  szkot  oraz

instytucii

odpowiedzialnych za

bezpieczenstwo W

szkotach.

Tolerancja dla zachowan [ O ] O g
patologicznych.

Inne, jakie? O O O O O

8. Czy projekt dotyczyt obszaru: Bezpieczenstwo w miejscach publicznych i miejscu zamieszkania? Jesli
odpowiedz na to pytanie brzmi ,nie” prosze przejsé od pytanianr11.Zaznack y | ko j ednN odpowi e

[ Tak
1 Nie

9. W obszarze bezpieczenstwa w miejscach publicznych i w miejscu zamieszkania wskazywano kilka gtéwnych
probleméw. Na ktére z nich odpowiadat Panstwa projekt?

Zaznacz kilka odpowiedzi

Przestepczo$¢ pospolita zjawiska chuliganskie i patologiczne.

Przestepstwa popetniane przez osoby bedace pod wptywem alkoholu/narkotykow.
Brak rzetelnej analizy realnego zagrozenia przestepczoscia.

Anonimowos¢ - brak poczucia odpowiedzialno$ci za dobro wspélne.

Brak adekwatnej reakcji na zawiadomienie o przestepstwach i wykroczeniach.

Niewfasciwe zagospodarowanie przestrzeni osiedli sprzyjajace zachowaniom aspotecznym.

0O 00 0 0 030

Brak koordynacji dziatan, biero$¢ podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo. Brak wspotpracy
z lokalnymi spoteczno$ciami.
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Nieefektywna organizacja stuzby prewencyjnej Policji, w tym patroli interwencyjnych
Niski poziom zaufania spotecznego do formacji ochronny bezpieczenstwa porzadku publicznego.
Zte regulacje prawne, ktére utrudniajg zwalczanie przestepczosci i patologi.

Funkcjonowanie nocnych lokali i sklepow, ktore sg ogniskami zachowar\ patologicznych.

O 0 0 0 0Jd

Inne, jakie?:

10. Prosimy oceni¢ na skali, w jakim stopniu udato sie odpowiedzie¢ Paristwu na zdefiniowane problemy?
W kaUdym wierszu zaznacz tylko jednN odpowiedT?¥

zupeGn w maG w 8rec w duil w peGn
udaGo stopni stopni stopnuuda nam s

sin nam s nam s nam s odpowi

odpowi odpowi odpowi odpowi
Przestepczo$¢ pospolita [ O O O O
zjawiska chuliganiskie i
patologiczne.
Przestepstwa popetniane [ O O O O
przez osoby bedace pod
wplywem
alkoholu/narkotykéw.
Brak rzetelnej analizy O O O O O
realnego zagrozenia
przestepczoscia.
Anonimowos¢ - brak [ O O O O
poczucia
odpowiedzialno$ci za
dobro wspdlne.
Brak adekwatnej reakcji [ O O O O
na zawiadomienie o0
przestepstwach i
wykroczeniach.
Niewtasciwe O O O O O
zagospodarowanie
przestrzeni osiedli
sprzyjajace zachowaniom
aspotecznym.
Brak koordynacji dziatan, [ O O O O
biernosé podmiotéw

odpowiedzialnych za
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bezpieczenstwo.  Brak
wspotpracy z  lokalnymi
spotecznos$ciami.

Nieefektywna organizacja (O O O O O
stuzby prewencyjnej

Policji, w tym patroli

interwencyjnych

Niski poziom zaufania [J O O O O
spotecznego do formacii

ochronny

bezpieczenstwa

porzadku publicznego.

Zte regulacie prawne, [ O O a a
ktdre utrudniajg
zwalczanie

przestepczosci i patologii.

Funkcjonowanie nocnych [ O O O O
lokali i sklepdw, ktére sg

ogniskami zachowan

patologicznych.

Inne, jakie? O O O O O

11. Czy projekt dotyczyt obszaru: Bezpieczenstwo w ruchu drogowym? Jesli odpowiedz na to pytanie brzmi ,nie”
prosze przejéé od pytanianr14.Z a z n a ¢ z otdypl okwoi ejdefd n N

O Tak
1 Nie

12. W obszarze bezpieczenstwa w ruchu drogowym wskazywano kilka gtéwnych probleméw. Na ktdre z nich
odpowiadat Parstwa projekt? Zaznacz kilka odpowiedzi

[ Duza liczba wypadkdw drogowych, szczegdlnie ze skutkiem $miertelnym.
(O Duza liczba przypadkéw prowadzenia pojazddéw pod wptywem alkoholu lub innych $rodkéw.
(0 Katastrofalny stan infrastruktury drogowej w Polsce.

(O Inne, jakie?:
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13. Prosimy oceni¢ na skali, w jakim stopniu udato sie odpowiedzie¢ Paristwu na zdefiniowane problemy?
W kaUdym wierszu zaznacz tylko jednN odpowiedf¥

zupeGn w maG w 8rec w duil w peGn
udaGo stopni stopni stopi u u nam s

sin nam s nam s nam s odpowi
odpowi odpowi odpowi odpowi

Duza liczba wypadkow [ a ] a g
drogowych, szczegblnie
ze skutkiem Smiertelnym.

Duza liczba przypadkéw [ ] ] O A
prowadzenia  pojazddw

pod wptywem alkoholu
lub innych $rodkow.

Katastrofalny stan O O O O O
infrastruktury drogowej w

Polsce.

Inne, jakie? O O O O O

14. Czy projekt dotyczyt obszaru: Bezpieczenstwo w rodzinie/przemoc w rodzinie? Je$li odpowiedz na to pytanie
brzmi ,nie” prosze przej$¢ od pytania nr 17

Zaznacz otdyplokwi ejdefd n N

[ Tak
1 Nie

15. W obszarze bezpieczenstwa w rodzinie wskazywano kilka gtownych probleméw. Na ktére z nich odpowiadat
Panstwa projekt?

Zaznacz kilka odpowiedzi

Brak reakcji, biernos¢ i tolerancja dla przemocy w rodzinie i zachowan patologicznych.
Mata aktywnos¢ instytucji odpowiedzialnych za pomoc ofiarom przemocy w rodzinie.

Brak skutecznej wspotpracy instytucji odpowiedzialnych za zwalczanie przemocy w rodzinie.

0O 0 0O O

Niska $wiadomo$¢ spoteczna i wiedza o zachowaniach i dziataniach, jakie sg przejawami przemocy w
rodzinie

O

Inne, jakie?:
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16. Prosimy oceni¢ na skali, w jakim stopniu udato sie odpowiedzie¢ Panstwu na zdefiniowane problemy?
W kaUdym wi etrysizkuo zjazchraMb odpowi ed¥

zupeGn w maG w 8rec w duil w peGn
udaGo stopni stopni stopni nam s

sin nam s nam s nam s odpowi
odpowi odpowi odpowi odpowi

Brak reakcji, biernos¢ i (O O O O O
tolerancja dla przemocy

w rodzinie i zachowan
patologicznych.

Mata aktywno$¢ instytucji [ O O O O
odpowiedzialnych za

pomoc ofiarom przemocy
w rodzinie.

Brak skutecznej [ ] O O ]
wspotpracy instytucii

odpowiedzialnych za

zwalczanie przemocy w

rodzinie.

Niska $wiadomos¢ [ O O O O
spoleczna i wiedza o

zachowaniach i
dziataniach, jakie sg
przejawami przemocy w
rodzinie

Inne, jakie? O a O O O

17. Czy projekt dotyczyt obszaru: Bezpieczenstwo w srodkach komunikacji publicznej? Jesli odpowiedZ na to
pytanie brzmi ,nie” prosze przej$¢ od pytania nr 20

Zaznacz tylko jednN odpowiedf¥

O Tak
[ Nie

18. W obszarze bezpieczenstwa w Srodkach komunikacji publicznej wskazywano kilka gtéwnych probleméw. Na
ktore z nich odpowiadat Parstwa projekt?

Zaznacz kilka odpowiedzi

(O Zagrozenie przestepczo$cig pospolitg na szlakach kolejowych.
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(0 Wysoki poziom zagrozenia przestepczoscia, wykroczeniami oraz innymi  zjawiskami
nieakceptowanymi spotecznie w $rodkach komunikacji miejskiej.

(O Zaktocenia porzadku podczas przemieszczania sie uczestnikdw imprez masowych.

(O Zagrozenie dla bezpieczenstwa osob z powodu kradziezy i dewastacji elementéw infrastruktury
Srodkow komunikacji publiczne;j.

(O Zobojetnienie pracownikéw srodkéw komunikacji publicznej na famanie prawa szczegolnie okradanie
pasazerow, akty chuliganskie.

O Inne, jakie?:

19. Prosimy oceni¢ na skali, w jakim stopniu udato sie odpowiedzie¢ Panstwu na zdefiniowane problemy?
W kaUdym wierszu zaznacz tylko jednN odpowiedf¥

zupeGn w maG w 8rec w duid w peGn
udaGo stopni stopni stopni nam s

sin nam s nam s nam s odpowi
odpowi odpowi odpowi odpowi

Zagrozenie O O O O 0
przestepczoscig pospolitg
na szlakach kolejowych.

Wysoki poziom [ O O O O
zagrozenia

przestepczoscia,

wykroczeniami oraz

innymi Zjawiskami

nieakceptowanymi

spotecznie w $rodkach

komunikacji miejskiej.

Zaktdcenia porzadku O O O O O
podczas przemieszczania

sie uczestnikow imprez

masowych.

Zagrozenie da O O O 0 0
bezpieczenstwa o0séb z
powodu  kradziezy i
dewastacji  elementéw
infrastruktury  $rodkéw
komunikacji publicznej.

Zobojetnienie O O O O O
pracownikdw  $rodkéw

komunikacji publicznej na
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tamanie prawa
szczegdlnie  okradanie
pasazerow, akty
chuliganskie.

Inne, jakie? O a O O O

20. Czy projekt dotyczyt obszaru: Bezpieczenstwo w dziatalnosci gospodarczej? Jesli odpowiedZ na to pytanie
brzmi ,nie” prosze przej$¢ od pytania nr 23

Zaznacz tylko jednN odpowied*¥

O Tak
[ Nie

21. W obszarze bezpieczenistwa w dziatalnosci gospodarczej wskazywano opisane nizej problemy. Czy Panstwa
projekt na nie odpowiadat, czy zdefiniowano inne problemy?

Zaznacz kilka odpowiedzi

(3 Ochrona matej i $redniej przedsigbiorczo$ci przed wymuszeniami, napadami i przestepczoscig
pospolita.

(3 Inne problemy, jakie?:

22. Prosimy oceni€ na skali, w jakim stopniu udato sie odpowiedzie¢ Parfistwu na zdefiniowane problemy?

W kaUdym wierszu zaznacz tylko jednN odpowiedT¥

zupeGn w maG w S8rec w duild w peGn
udaGo stopni stopni stopni nam s

sin nam s nam s nam s odpowi
odpowi odpowi odpowi odpowi

Ochrona matej i $redniej [ O O O O
przedsiebiorczosci przed

wymuszeniami,

napadami

przestepczoscig

pospolita.
Inne problemy, jakie? 0O ] O a ]
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23. Czy projekt dotyczyt obszaru: Ochrona dziedzictwa narodowego? Jesli odpowiedz na to pytanie brzmi ,nie”
prosze przej$¢ od pytania nr 26

Zaznacz tylko jednN odpowiedT¥

O Tak
1 Nie

24. W obszarze ochrony dziedzictwa narodowego wskazywano nastepujace problemy. Czy Panstwa projekt na
nie odpowiadat, czy zdefiniowano inne problemy?

Zaznacz kilka odpowiedzi

(O Systematyczne niszczenie dziedzictwa narodowego w catym kraju, zwtaszcza drewnianych kosciotow
skutkujace utratg dobr kradziez, zniszczenie, zaginigcie, pozary.

(3 Inne problemy, jakie?:

25. Prosimy oceni¢ na skali, w jakim stopniu udato sie odpowiedzie¢ Panstwu na zdefiniowane problemy?

W kaUdym wierszu zaznacz tylko jednN odpowiedf¥

zupeGn wmaGy w 8rec w duil w peGn
udaGo stopni stopni stopni nam s

sin nam s nam s nam s odpowi
odpowi odpowi odpowi odpowi

Systematyczne 0O O O O O
niszczenie  dziedzictwa

narodowego w catym
kraju, zwlaszcza
drewnianych  kosciotéw
skutkujace utratg ddbr
kradziez, zniszczenie,
zaginiecie, pozary.
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Inne problemy, jakie? 0O ] O a ]

26. Czy Panstwa zdaniem efekty projektu beda trwate?

Zaznacz tylko jednN odpowied*¥

zdecydowanie tak
raczej tak

ani tak, ani nie
raczej nie

zdecydowanie nie

0O 0 0 0 0 0

Nie wiem - od zakonczenia projektu mineto zbyt mato czasu

27. W jakim stopniu, Panstwa zdaniem, realizowany przez Panstwa projekt przyczynit sie do zwiekszenia
realnego bezpieczenstwa spotecznosci dla ktorej byt realizowany?

Wpisz liczd4d pdpieredzioadactra wartoSi z |l ewej str

w ogole sie nie przyczynit zdecydowanie sie przyczynit

28. W jakim stopniu, Panstwa zdaniem, realizowany przez Panstwa projekt przyczynit sie do zwigkszenia
poczucia bezpieczenstwa spotecznosci dla ktorej byt realizowany?

Wpisz licz4il pdpieredzioagacza wartoSi z | ewe] str

w ogole sie nie przyczynit zdecydowanie sie przyczynit

29. W jakim stopniu, Paristwa zdaniem, realizowany przez Panstwa projekt przyczynit sie do poprawy wizerunku
Policji i wzrostu zaufania do tej stuzby?

Wpisz liczfd pdpieredzieagdggchkarwayts®ialz,l a 11 war

W ogole sie nie przyczynit Zdecydowanie sie przyczynit
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30. Czy dzieki projektowi udato sie zainicjowac lub wzmocni¢ wspotprace réznych instytucji ze sobg (np. szkét,
Policji, organizacji pozarzadowych, samorzadu)?

Zaznacz tylko jednN odpowied*¥

(0 Tak - jakie organizacje zaczety ze sobg wspdtpracowac/wzmocnity wspdtprace?:
(3 Nie udato sie
(3 Projekt nie zaktadat wspotpracy z zadna instytucijg,

(3 Trudno powiedzie¢

31. Na koniec prosimy o ocene wymienionych nizej elementéw Programu na skali od 1 do 5 (gdzie 1 oznacza
bardzo Zle, 5 bardzo dobrze).

W kaUdym wierszu zaznacz tylko jednN odpowiedT¥

1 2 3 4 5
Oceniam Oceniam
ten ten
aspekt aspekt
bardzo bardzo
tl e dobrze
przeptyw informacii O O O O O
koordynacja i zarzadzanie ] ] a a ]
ocena wnioskow O O O O O
realizacja projektow O O a O O
wspotpraca z zespotem wojewddzkim - koordynatorem [ O O O O

32. Prosimy zaznaczy¢, w jakim wojewddztwie realizowany byt projekt?

Zaznacz tylko jednN odpowiedf¥

(7 dolnoslaskie

(O kujawsko-pomorskie
(1 lubelskie

[ lubuskie

O 16dzkie
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matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie

wielkopolskie

0O 00000000 oa

zachodniopomorskie

33. Czy chcg Panstwo jeszcze co$ dodaé, co pozwoli doskonali¢ program ,Razem bezpieczniej"?

Pytanie nieobowi Nzkowe

Wprowadzenie

Przedstawienie cel -w badania, otrzymanie zgody n
1. Prosze powiedzie¢ od kiedy ma Pan/i kontakt z programem RB
2. Jakie byly/sg Pana zadania zwigzane z tym Programem?

Zadania

3. Program zaklada siedem obszaréw wsparcia — (p r z y p)oProsaei pewledziec, jakie zadania
....(nazwa instytyajealizowata w ramach programu ,Razem bezpieczniej” od poczatku 2007 roku.
Zwr - ci |l uwagn na zadani a, kt -re sN Wy mi eni one

4. Czy wszystkie z tych zadan udato sie zrealizowaé?
5. Czego nie udato sie zrealizowa¢ z planowanych dziatan? Z jakich powodow?

Efekty

6. Jakie sg Panali zdaniem najwazniejsze efekty programu RB? Zwréci¢ uwage czy jest mowa o realnym
bezpieczenstwie, poczuciu bezpieczenstwa, wizerunku Policji.

7. Aczy Panali zdaniem Czy udato sie wytworzy¢ ,mode” na RB wsrdd jednostek samorzadu?
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Co o tym Swiadczy, na czym ona polega?

8. Mozna mowic o realnym i odczuwanym bezpieczenstwie. Czy pani zdaniem Program wptynat na wzrost
ktorego$ z nich? Co o tym éwiadczy? Dopyt al jak odr - Uni progemivyw RB
Co zdaniem rozmoéwcy z pewnoscig mozna przypisa¢ RB

9. Czy Program wptywa jako$ na wizerunek Policji, czy ma takie oddziatywanie? J e S Ii W jakitspesdb?

10. Jak Pani sadzi w jakim stopniu Program wptyngt na aktywizacje wspdtpracy miedzy administracjg
rzadowa, samorzadowa, policjg, innymi instytucjami w zakresie bezpieczenistwa? Czy tu co§ mozna by
zmienié, usprawnic?

11. Czy sq jakie$ dziatania w ramach RB, ktére uwaza Pani za nieskuteczne, niesprzyjajace osigganiu
celow Programu, czyli:

0 Wzrost realnego bezpieczerstwa w Polsce;
0 Wazrost poczucia bezpieczenstwa w Polsce;

0 Zapobieganie przestepczosci i aspotecznym zachowaniom poprzez zaktywizowanie i
zdynamizowanie dziatan administracji rzadowej na rzecz wspdtpracy z administracjg
samorzadowa, organizacjami pozarzadowymi i spotecznoécig lokalna;

0 Poprawienie wizerunku Policji i wzrost zaufania spotecznego do tej i innych stuzb dziatajacych
na rzecz poprawy bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

12. Chciatabym teraz spyta¢, w jakim stopniu Program przyczynit sie do rozwigzania gtéwnych
zdiagnozowanych probleméw w poszczegdlnych obszarach? Pok azuj emy t e m @ z knt we
wymi enione sN poni Usze obszary. Dopytal o kal

0 Bezpieczenstwo w miejscach publicznych i w miejscu zamieszkania
A niewystarczajaca wiedza/diagnoza, brak analiz
A zagrozenie przestepczoscig
A przyzwolenie spoteczne na popetnianie przestepstw i wykroczen
A niewystarczajaca sprawno$¢ i organizacja dziatan Policji i innych stuzb
A Dbrak zaufania Polakéw do Policji i innych stuzb ochrony bezp.
0 Przemoc w rodzinie
A zagrozenie przemoca w rodzinie
A Dbiemnosc¢ i brak reakgji
A niska $wiadomo$¢ spoteczna przejawéw przemocy
A niska aktywno$¢ réznych instytucji w tym zakresie
A brak wspélpracy instytucji w tym zakresie
0 Bezpieczenstwo w szkole
A przestepstwa i wykroczenia w szkole
A tatwy dostep do alkoholu i narkotykow
A przyzwolenie spoteczne na zachowania patologiczne w szkole
A

brak wspotpracy szkoty-dyrekcja-nauczyciele-rodzice-uczniowie-Policja

Strona | 79



(0]

(0]

(0]

(0]

Bezpieczenstwo w komunikacji publiczne;

A przestepstwa, zaktocenia porzadku, wybryki

A wandalizm, dewastacja

A zobojetnienie pracownikow komunikacji na zachowania patologiczne
Bezpieczenstwo w ruchu drogowym

A duza liczba wypadkow $miertelnych

A czeste kierowanie pod wptywem alkoholu

A nadmierna predko$¢

A brak pasow bezpieczenstwa
Bezpieczenstwo w dziatalno$ci gosp.

A przestepczo$¢ wobec matych i $rednich przedsiebiorstw

A trudno$ci w komunikacji miedzy policjg a przedsiebiorstwami
Ochrona dziedzictwa narodowego

A niszczenie dziedzictwa narodowego (zabytkow, zbiorow itp.)

Podsumowanie

13. Zblizajac sie do korica rozmowy chciatabym zapytaé, jak ocenia Pan/i organizacje/koordynacje
Programu, w tym (dopyta¢ mocne i stabe strony kazdego z punktow):

(0]

(0]

(0]

(0]

(0]

(0]

przeptyw informacii
strukture organizacyjng,
koordynacije i zarzadzanie
proces oceny wnioskéw
proces realizacji projektow

wspotpraca z zespotami koordynujgcymi

14. Jakie najwazniejsze problemy pojawity sie w ramach realizacji Programu?

15. Co nalezatoby zmieni¢/zmodyfikowa¢ w nowym Programie na kolejne lata?

16. Czy jest jeszcze co$ waznego dla programu RB, tych zamknietych 9 lat o co nie zapytatam/tem?
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